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“Es necesario volver a la politica econémica
de los Fisiocratas, Smith, Ricardo y Marx. Y
uno debe proceder en dos direcciones: i) purgar
la teoria de todas las dificultades e incon-
gruencias que los economistas cldsicos (y
Marx) no fueron capaces de superar, y, ii) se-
guir y desarrollar la relevante y verdadera
teoria econémica como se vino desarrollando
desde “Petty, Cantillén, los Fisiécratas,
Smith, Ricardo, Marx”. Este natural y consis-
tente flujo de ideas ha sido repentinamente in-
terrumpido y enterrado debajo de todo, inva-
dido, sumergido y arrasado con la fuerza de
una ola marina de economia marginal. Debe
ser rescatada."

Piero Sraffa

Pasinetti, Luigi, "Continuity and Change in Piero Sraffa's
Thought-An Archival Excursus", pag. 10-11 (traduccién:
www.geocities.com/aportexxi)
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PROLOGO

Por Gustavo A. Murga!

El New Palgrave A Dictionary of Economics (que pretende
ser un poco -y lo es- la enciclopedia britanica del economista
moderno) nos introduce hacia el volumen IV al conocimiento
de la vida y obra de Sraffa, no sin antes pasar a ella desde el
asombro, desde una razonable perplejidad; la biografia de este
autor, confeccionada por John Eatwell y Carlo Panico hacia
1987, comienza de la siguiente manera:

In the history of economics, Piero Sraffa is an enigma. His
reputation as a major economic theorist rests on but three
works: the Economic Journal article of 1926, the Introduction to
his edition of Ricardo's Principles (the first of the 11 volumes
of the complete Works and Correspondence of David Ricardo,
which established Sraffa as the finest scholar to have edited a
major work in the literature of economics), and the 99 pages of
Production of Commodities by Means of Commodities, a sparse,
terse collection of logical propositions, the significance of
which is a matter of often heated debate. (Eatwell and Panico,
1991: p. 445).

Yo adicionaria a esas 99 paginas -contadas desde su pri-
mera ediciéon inglesa al menos- las siete primeras del prélogo,
para ser mas exactos. Sobre todo porque alli menciona la falta

1 Este escrito fue presentado en ocasién a la presentacién del libro “Capital y
Excedente” de Fernando H. Azcurra y Alejandro Fiorito en la Facultad de
Ciencias Econémicas, Universidad de Buenos Aires, Argentina, abril de 2006.
Fue asimismo publicado en la revista Oikos: Murga, Gustavo (2006): “Piero
Sraffa”, Oikos N°21, 123-147, EAE, Universidad Catodlica Silva Henriquez
(UCSH), Santiago de Chile.

[http:/ www .edicionesucsh.cl/ oikos/ oikos21/oikos21_5.html]
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de necesidad de recurrir al supuesto de rendimientos constan-
tes a escala del que hablaremos desde la hipétesis de Pasinetti
(1998) vy la tesis de Garegnani (2005), que tanta confusiéon y po-
lémica provocé. Pero, claro, a fin de cuentas quién es uno para
objetar a estos dos autores.

Sobre su personalidad e influencia en Cambridge,
Eatwell y Péanico nos dicen: “A reclusive figure, of great
personal warmth and puckish humour, Sraffa spent most of his
life in Cambridge. Yet his influence extended far beyond aca-
demic economics.” (1998, p. 445). Hay muchas anécdotas que
recordar de Sraffa que podrian respaldar esa descripcion. Re-
cuerdo una ironia de Sraffa que corria en Cambridge, y que
perduré hasta mucho después, sobre Robinson. Por la época en
que Joan Robinson se habia entusiasmado con Das Kapital, Sraf-
fa solia decir que Robinson trataba a Marx como si fuese un
pequeno y conocido precursor de Michal Kalecki. Y Robinson,
solia decir, con gran orgullo, que eso era cierto. Kalecki era una
persona con gran sentido de la ironia también. Kalecki, ya en
Inglaterra, solia decir que por un tiempo anduvo buscando y
deseaba encontrar muchos ejemplares de esa famosa especie
que conforman los asi conocidos como “auténticos caballeros
ingleses”. Muy decepcionado solo pudo encontrar dos en Cam-
bridge: Piero Sraffa, un italiano, y Maurice Dobb, un comunista.

Recuerdo en estos momentos, otra anécdota sobre Sraf-
fa. Sen ha dicho que por el tiempo en que Wittgenstein
retornaba a Cambridge, enero de 1929: “Sraffa had already
established a legendary reputation in Cambridge as one of the
cleverest intellectuals around.” (2003, p. 1242). Wittgenstein
entabl6 una amistad con Sraffa, una de esas amistades inglesas
que constaban mas bien de conversaciones diarias. Wittgenstein
le habria descripto a Henrik von Wright, que en esas conversa-
ciones con Sraffa se sentia: “like a tree from which all branches
have been cut.” (Sen, 2003: p. 1242). Existe una famosa anécdota
respecto de estos dos amigos que fueron Wittgenstein y Sraffa,
que nos puede aclarar ese sentir de Wittgenstein. Ustedes sa-
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bran que el Wittgenstein del Tractus Ldgico-Philosophicus usaba
un tipo de vision que algunas veces se llamé “la figura de la
teorfa del significado”. Esta visién se caracteriza por ver una
sentencia como si esta representara un estado de cosas por un
tipo de figura de estas, que reflejaba a su vez la estructura del
estado de cosas que retrataba. La cuestién es que Wittgenstein
insistia en que una proposicion y lo que ésta describia podria
tener la misma forma légica. Y Sraffa creia que esta posicion
tiloséfica era un error, y que Wittgenstein debia repensarlo.
Pero, era dificil hacer entender con palabras a Wittgenstein de
su error. Lo cierto es que Sraffa después de un tiempo también
se aburria un tanto con la conversacién con Wittgenstein, como
creo nos hubiese pasado a todos. Y un buen dia le respondi6 a
Wittgenstein con un gesto. Sraffa se llev6 su italica mano a la
barbilla y la comenzé a cepillar con la yema de los dedos, lo
cual es aparentemente entendido como un gesto Napolitano de
escepticismo. Y entonces pregunté a Wittgenstein: “What is the
logical form of this? La anécdota, no es enteramente apdcrifa.
Sraffa habia confesado a Sen, que él podia recordar esa ocasion.
Es mas, creo que agreg6 que en realidad las yemas de sus dedos
no necesitaron hablar demasiado.

Hay otras anécdotas. Pero, quisiera como dije en un
principio, comenzar con la biografia de Sraffa y el desarrollo de
su pensamiento ahora, para ayudarlos a conocer un poco més a
este economista italiano, que bien puede que para ustedes sea
un enigma.

II

Piero Sraffa, nace en Turin un 5 de agosto de 1898. De su
educacion en el Liceo d’Azeglio convendria recordar la influen-
cia de Umberto Cosmo, quien introdujo a Sraffa y quizé a al-
guien més conocido por ustedes, a Antonio Gramsci, en el
mundo de las ideas socialistas.

13
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Sraffa estudi6 en la Facultad de Leyes de la Universidad
de Turin de 1916 a 1920. Su educacién universitaria fue inte-
rrumpida por el servicio militar hacia 1917. Por esa época, des-
empefio las extravagantes tareas de instructor de ski e ingeniero
en el 1° Reggimento Genio Zappatori, entre otras cosas, explo-
tando puentes para evitar el avance Austriaco.

Su tesis de grado verso6 sobre la inflacién monetaria ita-
liana antes y después de la Gran Guerra. Fue publicada en 1920,
bajo el titulo de “L’'Inflazione Monetaria in Italia”, no sin antes
merecer el elogio y admiracion su relatore? Luigi Einiaudi®.

Después de su graduacion, trabajé en un banco. Segin
tenemos entendido, con el motivo de aprender su funciona-
miento desde dentro. Si el motivo fue ese o no, realmente lo
desconocemos. Mejor dicho, yo lo desconozco. Pero, puede sos-
pecharse que si, pues dada la solvencia econémica de Sraffa
estoy persuadido de que no necesitaba ese trabajo. Igualmente,
su labor en el banco, duré unas pocas semanas ya que parti6
hacia la London School of Economics a atender las disertaciones
de Edwin Cannan.

Kaldor nos asegura que debemos a Gramsci el que Sraf-
fa haya decidido mudarse de los problemas monetarios y ban-
carios a la teoria clasica del valor, sobre todo en la versién de
Ricardo. Bharadwaj también cree que fue sugerencia de Grams-
ci. Nerio Naldi, no descree de ellos. Nosotros no sabemos de
parecer distinto. Harcourt, por ejemplo, también cree en Bha-
radwaj y nos agrega alguna precisién, que nos puede dar una
idea més alld del agradecimiento que le podemos deber a
Gramsci y que creo esta saldado ya con esa mencién que hemos
hecho:

2 En inglés suele decirse, supervisor, nosotros lo llamarfamos su tutor de tesis.
3 Quien serfa, presidente de la Reptblica Italiana después de la Segunda Gue-
rra Mundial.
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Many of [Sraffa’s] student friends were Marxists but his
teachers would not allow Marx or Marxist issues to be
discusses explicitly in class. However, as a student, Sraffa read
Ricardo’s Principles and discovered that much of what Ricardo
had to say bore a close resemblance to what he had been
reading in Marx’s work. As Ricardo was eminently
respectable and so acceptable to their teachers, Sraffa and his
fellow students took to discussing Marxists issues under the
guise of a study of Ricardo.((Harcourt, 1983, p. 118) citado por
Naldi, 1998: p. 498).

Pensemos que Sraffa habia leido a Marx de joven, quiza
con sus compafieros del Liceo d"Azeglio, tal vez con Gramsci.
La lectura de Marx en principio pudo haber sido politica, pudo
haber sido sociolégica, pudo haber sido filoséfica. Descreo que
haya sido tedrico-econémica. Pensemos que luego, Sraffa redes-
cubre a Marx en sus clases sobre teoria econémica, a través de
Ricardo. Esto me parece extraordinario. Sobre todo, suponiendo
en que es posible que Sraffa no haya alcanzado a leer por esta
época las Teorias sobre la plusvalia de Marx, que no haya alcanza-
do a estudiar lo que hoy conocemos como el volumen II, de
esos manuscritos de la edicion Alemana del 59, en donde Marx
estudia a Ricardo.

Aunque puede que le hayan llegado noticias de la pri-
mera ediciéon de esos manuscritos, puede que haya leido algo.
Ustedes recordaran que la primera y caética edicién alemana de
estos manuscritos de Marx, la debemos a Kautsky. Se realiz6 en
los afios 1905 a 1910 y fue una edicién que tuvo traducciones al
francés, al inglés, al ruso y al espafiol. Sraffa no desconocfa mu-
chos de esos idiomas. Pero, yo creo que por aquella época es
probable que desconociera esa ediciéon de Kautsky, o en todo
caso, dudo que la haya estudiado.

El redescubrimiento de Marx y las discusiones sobre él a
través de Ricardo, tienen una importancia clave para el desarro-
llo del pensamiento de Sraffa, sobre todo si suponemos que el
Ricardo que se estudiaba en Italia estaba un poco contaminado
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por el marginalismo, aunque no tanto como el que se estudiaba
en Inglaterra. En fin, volvamos al viaje de Sraffa a Londres, con
el motivo de tomar lecciones de Cannan y otros.

Por esa época de estancia en Londres, Sraffa se hizo
tiempo para visitar otra prestigiosa universidad. Por esa época
fue cuando Sraffa visit6 Cambridge, por vez primera. Keynes
estaba en aquel entonces enfrascado en el debate sobre la re-
construccién del sistema monetario internacional. Ademas se
habia comprometido a ser el editor del Manchester Guardian que
prestaba mucha atencién a los problemas financieros y moneta-
rios de Europa. Sraffa contaba con una carta de presentacion de
Mary Berenson, una amiga de la familia, que habia conocido a
Keynes una década atrds como huésped de su Villa. Una de
esas Villas hermosas que posee Italia, una Villa cercana a la
otrora tierra de los Medicci.

Keynes inmediatamente disuadié a Sraffa de contribuir
con un articulo sobre el sistema bancario italiano, que estaba
experimentando en esos momentos una de sus tantas crisis. El
articulo fue demasiado extenso para el Manchester y debi6 apa-
recer en una versiéon reducida. Pero, fue publicado en su com-
pleta extension, por el Economic Journal hacia 1922 bajo el titulo
“The Bank Crisis in Italy”.

Los articulos que mencionamos, fueron también publi-
cados en Italia. Lo cual no dejé de irritar al régimen Fascista.
Mussolini acusé a Sraffa, ya de regreso en Italia, de entre otras
cosas “sabotear las finanzas italianas”. Fue entonces cuando
Keynes invit6 a Sraffa a que retornara a Inglaterra hasta que las
cosas se calmaran. Pero, la vuelta de Sraffa a Cambridge debi6
esperar hasta que Keynes pudiera encargarse de que el nombre
de Piero Sraffa fuese borrado de la lista de los “undesirables”.
Nunca se supo con precision el por qué su nombre apareci6 alli.
Aunque siempre se sospecho la causa.

Afortunadamente en Italia las cosas no estaban tan mal.
Sraffa consiguié dar clases sobre Economia Politica y Finanzas
Pablicas en la Universidad de Perugia. De la preparacion de
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esas clases surgiria “Sulle relazioni fra costo e quantita prodot-
ta” que apareceria en el volumen II de Annali di Economia hacia
1925. Este articulo que creo fue fundamental no solo para el
pensamiento de Sraffa sino para su vida, le valié el nombra-
miento de profesor en la Universidad de Cagliari. Pero, atn
mas importante, este articulo fue tenido en alta opinién por
Edgeworth, quien disuadi6é a su vez a Sraffa de realizar una
version reducida para el Economic Journal, revista de la que era
editor junto a Keynes.

Hacia diciembre de 1926, aparecia “The Laws of Returns
under Competitive Conditions”. Que era mas que un resumen
una continuacién légica de las conclusiones a las que habia
arribado desde el 25.4 Edgeworth quedé lo suficientemente im-
presionado, lo mismo sucederia con Keynes quien invitarfa a
Sraffa a Inglaterra, esta vez a dar clases en Cambridge.

Considero, que el articulo de 1925, es muy superior al
articulo de 1926. He estudiado ese articulo con cierta atencién,
debido a que se me ocurri6 el ponerme como excusa su traduc-
cion. Mi traduccion del articulo de Sraffa de 1925, sin embargo,
fue una especie de traducciéon de traduccién, una traduccién al
cuadrado, dirfa alguno. La historia de la primera traduccién del
italiano al inglés es interesante y me gustaria detenerme en ella,
porque quizd sea la clave de la evoluciéon del pensamiento de
Sraffa.

Existe una carta de Piero Sraffa dirigida a John Eatwell y
a Alessandro Roncaglia, que data de 1974. Ellos son los prime-
ros traductores del articulo de 1925 al inglés, que les he men-
cionado. Estos traductores discutieron los detalles de su traduc-
cion con Sraffa. Cuando la traduccion estaba lista para su publi-
cacion, Sraffa misteriosamente retira el permiso que les habia
concedido para publicar la misma.

4 “The opening pages of this article contain a summary of the conclusions of a
paper on “Relazioni fra costo e quantita prodotta” published in Vol. II of the
Annali di Economia.” (Sraffa, 1926: p. 535).
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Hace poco tiempo quien es hoy Lord Eatwell, permitié a
Pasinetti acceder a esa carta y motivado por la misma, empren-
di6 una especie de investigacion al respecto, que me gustaria
compartir con ustedes. Pero, antes les daré algunos de talles de
esa carta de Sraffa.

La carta esta fechada el 20 de septiembre de 1974 y su
origen es el Trinity College. Fue dirigida a los traductores del
articulo al inglés, ya mencionados, es decir, a Eatwell y Ronca-
glia. Alli Sraffa agradece la amabilidad de estos economistas de
interésarse en sus viejos escritos (ellos le habian escrito hacia el
8 de agosto con el fin de publicar lo traducido). Pero, a Sraffa le
pareci6é imposible presentar al nuevo publico, mientras él vivie-
ra, un articulo de hacia medio siglo ya, sin implicar en ello que
todavia estaba de acuerdo con lo que este contenia, o referirse a
los puntos y aspectos en los que €l habia cambiado de parecer.
Sraffa no sentia que él pudiera hacer eso. No deseaba que el
articulo fuese publicado por segunda vez en vida. Y es mas, no
deseaba que fuese siquiera citado parcialmente hasta que des-
pués de su muerte sus ejecutores literarios tomaran la decision
por él. Esto, como he dicho, despert6 la curiosidad de Pasinetti,
que se involucré en una especie de investigacion policial al res-
pecto.

La carta implicaba un cambio en el pensamiento de Sraf-
fa desde 1925. Sraffa no queria discutir sobre ese cambio. Pasi-
netti trata entonces de elaborar una hipétesis de cambio y con-
tinuidad en el pensamiento de Sraffa, con la que podemos o no
estar de acuerdo, pero que no deja de ser desarrollada de mane-
ra atrapante y no carece del todo de cierta verosimilitud con lo
que uno puede intuir que haya pasado por la mente de Sraffa,
en esos 50 afios, que pueden reducirse a aproximadamente a
tres décadas (desde 1928 hasta la publicaciéon de Produccion de
Mercancias, hacia 1960).

Conozco otra hipétesis, un poco méas abarcadora que
debemos a Amartya Sen. El trata de comprender la evolucién
del pensamiento de Sraffa desde la filosofia y no desde la eco-
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nomia, se concentra mas bien en lo que denomina la “conexién
Gramsci” y su relacién con Wittgenstein. Como dije, es una
visién un tanto mdas abarcadora, pero que yo considero dema-
siado estilizada. Sen borra los cambios en el pensamiento de
Sraffa y se concentra mas en la continuidad del mismo. De tal
manera que erige un poco un tnico Sraffa, frente a quienes sos-
pechan que el intelectual y el economista estan separados: “It is,
I suppose, comforting to know that there were not many Piero
Sraffas, but one.” (Sen, 2003: p. 1253). De todas maneras, pienso
que es un tanto mas fructifero, aunque puede que menos con-
fortante, ver la evolucién del pensamiento de Sraffa desde la
teoria econémica como lo hace Pasinetti o como lo hace su eje-
cutor literario, Garegnani.

En la primera mitad de septiembre de 1998, Pasinetti
realiz6 como dije, una pequefia investigacion en la biblioteca
del Trinity College de Cambridge. Revisé minuciosa y ansiosa-
mente los escritos y notas manuscritas de Sraffa para descubrir
pistas respecto de la evoluciéon de su pensamiento desde el arti-
culo de 1925 hasta la publicacién de Produccion de Mercancias en
1960.

Las notas de Sraffa comienzan no sorprendentemente en
italiano, luego, lenta y gradualmente, ese italiano se va trans-
formando en un decente inglés. Pero, como toda transforma-
cion, no es una transformacién completa. Es decir, a la vez es-
cribe Sraffa en inglés y en italiano. Las citas aparecen también
en Francés y en Aleman. Aparecen criticas, contra-criticas, re-
flexiones y pensamientos de segundo y tercer orden. Diria que
es como una especie de ajedrez mental en el propio Sraffa. Un
ajedrez que este economista italiano parece jugar, tal vez contra
si mismo, tal vez no, quiza hacia un futuro inmediato, quiza no.

Probablemente esas notas hayan sido destinadas para él
mismo en fechas futuras, para tratar de ubicarse temporalmente
en sus elucubraciones después de largos periodos de descanso
y tratar de descifrar su significado espacio-temporal disocidn-
dolo de la posible presente interpretacion que se le pudiera lle-
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gar a ocurrir al momento de releerlas. Pero, también puede ser
que como dijimos ese ajedrez mental no fuese jugado teniéndo-
se a si mismo como contrincante.

Sraffa era de alguna manera, un historiador del pensa-
miento econémico, su procedimiento en la recopilaciéon de los
trabajos de Ricardo nos recuerdan al propio Marx en sus teorias
de la plusvalia, su lentitud en publicar Produccion de Mercancias,
nos recuerda la publicacion del primer tomo de Das Kapital;
creo que la semejanza mas grande entre estos dos hombres, hay
otras, es sin dudas la meticulosidad.

En una época Marx anuncié que se publicaria en Colo-
nia un nuevo diario, llamado Neue Rehinische Zeitung [Nueva
Gaceta Renana] dirigido por él. En algn momento se resolvié a
concretar ese proyecto. Y lo hizo. Segin Stephan Born, hasta
para los mas allegados al “tirano” Marx, les era dificil soportar
su cadtica autocracia. Se sabe por Born que Engels se quejaba
amargamente:

No es periodista -decia- y nunca lo sera. Se enfrasca todo un
dia sobre un articulo de fondo que a otro le llevaria un par de
horas, como si se tratase de un profundo problema filosoéfico.
Cambia y pule y cambia el cambio, y debido a su infatigable
meticulosidad jamds puede estar listo a tiempo. (Wheen, Karl
Marx: p. 124).

Quizé Engels, exagerase. O quiza Born lo hiciese (no pa-
rece al menos apreciar demasiado a Marx). Pero, uno puede
imaginar que esa acusacion tiene algo de verdadero en lo que
respecta a la meticulosidad de Marx. Y esa caracteristica, creo
que también puede extenderse a Sraffa.

Sraffa procedia sus investigaciones con el cuidado de un
fillogo, Keynes ha escrito cinco palabras refiriéndose a Sraffa
en su Essays in Biography que nos seran ayuda para reforzar la
alta estima que parecemos en estos momentos profesar a Sraffa:
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“from whom nothing is hid” (1933, p. 138). Nosotros traduci-
riamos “de quien nada esta oculto”.

Todos estos son atributos de la personalidad de Sraffa
que abonan a la hipétesis de Pasinetti de que esas notas no solo
estaban destinadas asi mismo. Ademads, pensemos como Pasi-
netti, que Sraffa era un poderoso y altamente critico intelectual,
esto lo ha demostrado en su intercambio con Wigttestein y con
Gramsci; y era capaz de reconocer su propio trabajo como algo
valioso, asi como Keynes lo reconocia ante Shaw. Aunque, Sraf-
fa lo hacia mas bien desde la silenciosa seguridad de su proyec-
to personal. De modo que estaria interesado en la relectura que
dieran de él en un futuro. Ahi estan por ejemplo las palabras de
Sraffa que pueden encontrarse en la seccion H, de la biblioteca
del Trinitty College, correspondiente al material bibliografico
del mismo, digo alli se puede leer: “Per quanto riguarda lavoro
di studiosi che avessero accesso ai miei MSS sono contrario alla
citazione incompleta di MSS inediti.” (Sraffa Papers H2/89,
f. 56, ver Pasinetti (2001)).

Quiero notar en este instante, algo extraordinario en el
pensamiento de Pasinetti. Y tal vez en el nuestro. Pasinetti sien-
te algo muy parecido a lo que me imagino siente un investiga-
dor literario, un estudioso de Shakespeare, de Cervantes, de
Walt Whitman, de Coleridge. Recuerdo en estos momentos un
breve ensayo de Borges intitulado “Sobre los Clasicos”. Quiero
notar que Pasinetti lee los manuscritos fechados de Sraffa “co-
mo si en sus paginas todo fuera deliberado, fatal, y profundo
como el cosmos y capaz de interpretaciones sin término.” (Bor-
ges, p. 290). O por lo menos nos deja con la duda que asi sea. Y
eso en cierto punto es maravilloso. Esta clase de supersticion
que nosotros compartimos en estos momentos con Pasinetti, es
maravillosa. Hay otra que desde luego no lo es. Que es perjudi-
cial, que es negativa y lamentablemente es muy cercana en mé-
todo a esta. Pero, volvamos ahora a ese Sraffa que habia partido
a Inglaterra nuevamente.
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Sraffa vuelve a Inglaterra hacia julio de 1927, debia co-
menzar con su curso sobre teoria del valor avanzado en Octu-
bre. El curso debi6é posponerse. Lo cierto es que era el 11 de
Enero de 1928 y Sraffa escribe una carta al General Board de la
universidad:

This is partly due to the fact that now that I have prepared a
certain number of lectures, I am convinced that the subject I
have chosen is quite unsuitable. It is also partly due to the fact
that I have been engaged on a piece of research which has so
much occupied my mind as to interfere with everything else.
(Carta de Sraffa citada por Garegnani, 2005: p. 383).

Es en este periodo en el que la mente de Sraffa cambia de
sendero, por asi decirlo. Toma una bifurcacion. Este cambio en
la mente de Sraffa responderia a la intriga de esa carta de 1974
que les he comentado y que tanto llamé la atencion de Pasinetti.
La explicacion de ese cambio estd en los manuscritos de Sraffa,
depositados en la biblioteca del Trinitty College, sobre todo en
aquellas notas que son intituladas por el mismo Sraffa como
“Notes/London, Summer 1927/Phsical real cost, etc.” Creo que
la respuesta a la pregunta de Pasinetti (1998) acerca del cambio
estd mejor contestada por Garegnani (2005). Pasinetti por asi
decirlo, parece abonar a la hipétesis de un cambio y continui-
dad de “pasaje suave”, como creo que lo hacen también Kurz y
Salvadori en “Man from the Moon”. Garegnani en cambio, nos
ofrece un cambio un tanto mas brusco en el pensamiento de
Sraffa. Y ese cambio se produce en ese verano de 1927, cuando
Sraffa estaba preparando sus clases para octubre.

En Garegnani (2005) podemos observar un cambio mas
acentuado que el que propone Pasinetti (2001). En Garegnani
(2005) tenemos a un Sraffa que redescubre a los “Old Classical
economists”, tenemos un Sraffa que en principio habia acepta-
do la versién Marshalliana de Ricardo, que habia aceptado el
método de Marshall del equilibrio parcial, del ceteris paribus,
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como una técnica cientifica, carente de la metafisica de otros
autores neoclasicos. Tenemos a un Sraffa que se habia acostum-
brado a pensar en términos de equilibrios de oferta y demanda,
que se habia acostumbrado a pensar asi atin a los clasicos. Te-
nemos a un Sraffa que aceptaba que los rendimientos constan-
tes era una hipétesis imprescindible en el pensamiento tedrico,
tenemos un Sraffa que concluye hacia 1925: “debemos entonces
conceder que, en general, las mercancias son producidas bajo
condiciones de costos constantes”. (Sraffa, 1925: p. 25).
Luego tenemos un Sraffa que escribiria hacia 1960:

Cualquier persona acostumbrada a pensar en términos del
equilibrio de demanda y oferta puede inclinarse a suponer, al
leer estas paginas, que la argumentacion descansa sobre el su-
puesto tacito de rendimientos constantes a escala en todas las
industrias. Si se encuentra ttil tal supuesto, no hay inconve-
niente alguno en que el lector lo adopte como una hipétesis
temporal de trabajo. De hecho, sin embargo, no se hace tal su-
puesto. (Sraffa, 1960: p. 11).

Tenemos un Sraffa que nos dice:

La tentacion de presuponer rendimientos constantes no es en-
teramente caprichosa. El propio autor la experiment6 cuando
comenzd estos estudios hace muchos afios -y le condujo, en
1925, al intento de argumentar que sélo el caso de los rendi-
mientos constantes era generalmente coherente con las premi-
sas de la teoria econémica. (Sraffa, 1960: p. 11).

Hay evidentemente -después de ese cambio, que pode-
mos aceptar como brusco y repentino en el pensamiento de
Sraffa- una lenta y trabajosa evolucién en su pensamiento. No
es extrafio entonces, que Sraffa se negara a la publicaciéon de la
traduccién de Eatwell y Roncaglia, no es extrafio que Sraffa se
negara a explicar el conflicto entre lo que consideraba dos “es-
cuelas”, la del costo (refiriéndose fundamentalmente a Ricardo)
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y la de la utilidad (refiriéndose fundamentalmente a Marshall).
No es extrafio digo, porque el esfuerzo intelectual que conlleva-
ria eso implicaba la explicacion del reemplazo en su pensamien-
to de los costos reales de tipo subjetivo presentes en Marshall
por los costos reales fisicos subyacentes a Ricardo, implicaba
explicar como la teoria del costo fue tomada por Marx y trans-
formada en un arma que ponia al servicio de los trabajadores y
que la revolucién marginalista se erige como una teoria rival a
la teoria del valor trabajo, se erige como una teoria del valor
fundamentada en tltima instancia por la utilidad de la mano de
aquel famoso trio neoclasico continental formado por Jevons,
Menger y Walras.

Sraffa encontré superior en un principio a Marshall por
muchas razones. En principio Sraffa crey6é poder purgar de la
utilidad o los esfuerzos y sacrificios esa teoria del costo que
habia sido elaborada por Marshall, stibitamente, se dio cuenta
de muchas dificultades en la misma, se percaté de las limitacio-
nes del método del equilibrio parcial, que en un principio con-
sider6 como un avance, se percat6 de las diferencias entre los
precios normales de produccién de los clasicos y de los gastos
de producciéon de Marshall, se percaté de la presencia de dos
teorias del valor por completo diferentes, se percaté de las mo-
tivaciones distintas en ambas teorias, del interés en la riqueza
nacional y en la distribucién en una, y el interés en la determi-
nacion de los precios en la otra. Al principio pensé que la cien-
cia progresaba desde el punto de vista “filoséfico” al “técnico”.
Pero, pronto comprendié que la tendencia de los modernos era
ignorar lo que designé como “las causas primeras del valor” de
los clésicos, que los modernos no habian resuelto los problemas
ni respondido las preguntas de los clasicos porque los conside-
raban insolubles. Pero, como Garegnani nos dice: “Sraffa seems
to feel that questions of the ultimate cause of value are
sufficiently substancial to be “soluble”, or at least such as to
make it worth showing that no solution is possible.” (2005: p.
462). Sraffa encuentra esa causa ultima en el patrén del valor.
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Encontrar la mercancia patron era resolver el problema, demos-
trar que esa mercancia era teéricamente imposible, era demos-
trar que en todo caso no existia un problema, sino una aporia.
En esa ardua tarea desgast6 sus afios, y esos afios lo desgasta-
ron a él.

Sraffa excusé su presencia en Cambridge mediante la
promesa de la edicién de los trabajos y correspondencia de Da-
vid Ricardo. En secreto sin embargo, tramé su proyecto he in-
tento6 realizarlo. De ese proyecto nos ha legado un libro, y de su
elaboracién un conjunto de apretados manuscritos fechados,
notas de veranos, otofios, inviernos y primaveras.

Las notas de Sraffa fueron clasificadas en los siguientes
periodos, por Pasinetti (2001): entre 1928 y 1931 tenemos un
periodo crucial en el cual Sraffa esboza sus objetivos e intencio-
nes; de 1931 hasta principio de los 40s tenemos una especie de
bache, que provocaria la edicién de los trabajos de Ricardo, lo
cual consagraria a Sraffa definitivamente; entre 1941 y 1945 las
notas stibitamente empiezan a retomarse con gran intensidad y
lentamente se procesan; en el periodo de 1946 a 1955 tenemos
otra interrupcién, debida a la ediciéon de la Obra de Ricardo
para su publicacion. Y ademas un accidente en sus vacaciones
en Noruega que Sraffa sufriria esquiando y que le quitaron un
poco de su tiempo; desde 1955 hasta 1960 es el periodo donde
Sraffa vuelca parte de sus notas al conocido libro, que parece
estar terminado hacia 1958, pero que es publicado hacia fines de
mayo de 1960 (la versién italiana deberd esperar una semana
mas, hasta junio).

Los periodos relevantes para comprender el desarrollo
del pensamiento de Sraffa que son tomados por Pasinetti, ex-
cluyen las notas que se refieren al trabajo de edicién de la Obra
y Correspondencia de Ricardo. Es decir, los periodos son 1928-
31; 1941-45; 1955-59. Pienso, que eso es un error, pienso que
Sraffa aproveché también la edicion de la Obra y Correspon-
dencia de Ricardo para estudiar, para descubrir a Ricardo y co-
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nectarse con él sin intermediarios, sin marginalistas de por me-
dio, sin Marshall.

Tenemos también tres etapas del pensamiento Sraffiano
identificadas por Pasinetti, con las que no estaria mal concor-
dar: la primera etapa: corresponde a la historia del pensamiento
econdmico. Sraffa reconoce en esta etapa la existencia de dos
teorias. Hay una aberrante distorsiéon que tiene lugar en la teo-
ria econémica en la segunda parte del siglo XIX, més especifi-
camente desde 1870 con mas intensidad. Los modernos teéricos
parecen usar el mismo vocabulario, las mismas palabras y tér-
minos que sus antecesores clasicos, pero han sufrido un cambio
conceptual “terrorifico”. Sraffa muestra su asombro, primero se
pregunta si no hablan Smith y Ricardo por un lado y los margi-
nalistas y Marshall por otro el mismo lenguaje, el inglés. La
respuesta a esta pregunta es evidentemente afirmativa. Enton-
ces Sraffa se vuelve a preguntar sobre el concepto de esas mis-
mas palabras, porque son enteramente diferentes a este respec-
to. Concluye: “hay un golfo abismal”. Para Sraffa, hay dos teo-
rias econdmicas, la teoria clasica que es una teoria sensible y la
teoria marginalista que es una aberracioén. El cambio de nombre
mismo de los Clésicos, “Political Economy”, al de Marshall,
“Economics”, marca esa hendidura. Reconoce en el esfuerzo de
Marshall por establecer un puente entre ambas teorias, en esta-
blecer una continuidad en la tradicién, algo fatil y desencami-
nado. Lo que habria que hacer, segin Sraffa, es descartar las
aberraciones y volver a esa sensible teoria econémica, verdade-
ra y razonable, la teoria econémica anterior a 1870. La segunda
etapa, corresponde mas bien a la critica de la teoria dominante
neoclasica, en la critica a esa aberracion. Creo que las notas mas
brillantes de Sraffa, Pasinetti las reconoce aqui. Hay cuatro te-
mas frecuentes en estas notas, i) la teoria marginal de la pro-
duccién y la distribucién, ii) la teoria del valor (o en términos
marginalistas, la teoria de los precios), iii) la teoria de la utilidad
marginal, iv) la teoria del interés, representada como la recom-
pensa por la abstinencia, donde aparecen muchas connotacio-
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nes sarcésticas de Sraffa; La tercer etapa, corresponde mas bien
a la construccion, o reconstruccién de una alternativa clésica.
Para Sraffa es necesario retomar la Political Economy de los Fi-
siécratas, Smith, Ricardo, Marx, etc. Aqui se podria proceder en
dos direcciones: i) limpiar a la teoria de las dificultades e incon-
gruencias que los economistas Clasicos y Marx no habian podido
superar y; ii) continuar y desarrollar lo relevante y verdadero de
la teoria econémica, como se deberia haber hecho, desde “Petty,
Cantillon, los Fisiécratas, Smith, Ricardo, Marx, etc.”

Pensemos que éste era el proyecto original de Sraffa, el
cual se cristalizé en ese compacto y algebraico libro que fue
Produccion de Mercancias. Pocos deben sospechar que este libro
fue originariamente escrito en inglés. Y que en su traduccién al
italiano colabor6é con Sraffa su amigo, el eminente banquero
italiano Raffaele Matioli.

Bertrand Schefold definié Production of Commodities de la
siguiente manera: “..a slender volume, caused two
international controversies, one on the validity of neoclassical
theory, the other on the revival of classic thought. Both continue
still...” (Schefold, 1996: p. 1314). Esta definicién es justa. Un
Schefold mas especulativo nos diré:

If this book had appeared in the 1930s, it might have altered
the course of economic theorising then. Since it appeared in
1960, it was noted, it was discussed, but it took a number of
years before its depths really began to be fathomed; some of
the early reviews only remarked that it contained results
already know from the theory of linear models and expressed
in an old-fashioned language. (Schefold, 1996: pp. 1315-16).

Desconozco, si de haberse presentado en los afios treinta,
hubiese producido esa revolucién. Uno puede imaginar que si.
Pero, también puede imaginarse algunas razones que explicari-
an el por qué no hubiera sido posible para Sraffa confeccionarlo
en tan corto tiempo, o el por qué esa revolucion hubiese sido
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opacada o abortada. Esto es mas bien el terreno de la contra-
factica. En todo caso, la apreciacion de Schefold respecto de la
opinién general sobre el libro no es incorrecta. Richard E.
Quant, de la Universidad de Princeton, concluia en su revision
del libro: “This reviewer has not found in the book any
reference to any work on economics written after 1914.
Although this is a quite remarkable work for the 1920’s, it
comes thirty five years too late.” (1961: p. 500). Imaginen que la
opinién Americana sobre el libro de Sraffa, no distaba mucho
de la de Quant. M. W. Reder de la Universidad de Stanford
escribio:

As the author tells us in his preface, the central propositions of
the essay had taken shape in the late 1920s. Had this book
been published then or at any time in the 1930’s, it would
have constituted a theoretical innovations of the first
importance. But von Neumann’'s essay (op. cit) and the
subsequent development of activity analysis have anticipated
a good part of what Sraffa has to tell us. Even so, I suspect
there is much that is new; but to be sure of this a reviewer
would have to be far more au courant of the burgeoning
literature of activity analysis than the present one. Sraffa
himself makes no attempt to relate his own work to this
literature; his “References to the literature” (Appendix D)
mention no one more recent than Marx. One can only hope he
will attend to this deficiency in the critique to which this is the
prelude. (Reder, 1961: p. 695).

Al otro lado del Atlantico, esa opinién no era muy dis-
tinta. Harrod un tanto menos reservado en elogios, por ejemplo
en aquel comienzo de esa revision:

The publication of this book is a notable event. Mr. Sraffa’s
work is market by great originality and high distinction. In
many passages the reasoning has a beautiful elegance. It is
often extremely condensed. This is one of those rare books
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that, despite being inherently difficult, gives the reader
pleasure as he proceeds, page by page. (1961: p. 783).

no deja por ello de sefialar lo que cree son faltas, o errores en el
mismod.

La manera en que Harrod se explaya al respecto de las
supuestas faltas y errores de este libro, es realmente equivoca-
da. Y fue tenida en cuenta esa equivocacién en la respuesta de
Sraffa a Harrod. Pero, quisiera detenerme en una cuestiéon mas
general, que en la respuesta concreta a estos puntos. Quisiera
que nos detengamos mas que nada, en la extrafieza de Harrod,
porque esa extrafieza es méds bien producto de su propia educa-
cién en Oxford bajo la influencia de Marshall y de los neoclasi-
cos continentales. Y entonces este es un buen ejemplo para ex-

5 Perhaps the most remarkable feature of the book is that, while the
determination of prices is one of its central topics, no reference is made to the
scale or elasticity of the demand for end-products. (The word “demand” does
not occur in the index). It is surprising that one can get a system of price
determination without reference to final demand. It might be thought that this
was simply a reversion to early classical tradition, such as might come
naturally from so profound a student of Ricardo. (1961: p. 783).

(...) In other passages too he objects to the idea of a quantity of capital. In this
passage he gives a most ingenious example of two industries in which the
time pattern of the period of production is different. He shows how at a low
rate of interest a rise in the rate of interest will cause a greater rise in the price
of A, at higher rates of interest a rise in the rate of interest will cause a greater
rise in the price of B and at still higher rates of interest a rise will again cause a
greater rise in the price of A. This complicated example illustrates a point that
could be more simply put.

In favour of the “period of production” the following points may be made.
First, at a given rate of interest industries can be ranked as of greater or less
capital intensity by the proportion that interest bears to the value of the
product (which simply reflects the length of the production period). Secondly,
at a given rate of interest, improvements can be ranked as capital saving or
capital-requiring by whether they lower or raise the total interest payment as
a proportion of the value of the product. (pp. 786-87).
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plicar la incomprension en la que se vio subsumido Sraffa y
para explicar con lo que al fin de cuentas se estaba enfrentando.

En primer lugar, Harrod objeta la falta de la demanda,
no en el sentido Keynesiano de la misma, sino en el sentido
Marshalliano (sobre todo Harrod se extrafia de la ausencia de
conceptos tales como el de escala y el concepto mas Marshallia-
no aan, de elasticidad) que podemos extender a un sentido ne-
tamente neoclésico. En segundo lugar, Harrod hace referencia a
la objecién de Sraffa a la cantidad de capital. Recordemos que
por este tiempo habian pasado ya seis afios de iniciada la Con-
troversia sobre la Teoria del Capital entre Cambridge, Mass. y
Cambridge, UK. Notemos -como Sraffa lo hizo- el término que
utiliza Harrod, para referirse a lo que en la versién espanola del
libro de Sraffa se traduce como “tipo de beneficio” o “benefi-
cio”, pero que también podria traducirse como “tasa de ganan-
cia”. Harrod utiliza el término neocldsico “rate of interést”.
Harrod es considerado mundialmente como un post-Keynesia-
no y sin embargo, fijense ustedes que el término que utiliza -
después de la asi conocida revolucién Keynesiana- no es el de
“eficiencia marginal de la inversiéon”, o del “capital”, es el de
tasa de interés: “at a given rate of interest...”

La claridad en el pensamiento de Sraffa acerca de la ob-
jecién a la cantidad de capital creo, que no podria ser mayor. Y
sin embargo, le cuesta aceptar esto a Harrod. Tampoco hay du-
das acerca de la diferencia presente en el pensamiento de Sraffa
de lo que era la “tasa de interés” y de lo que era el “tipo de be-
neficio”. Sraffa utiliza en su comentario a la revisién de Harrod
el término “tasa de interés” con plena conciencia del mal uso de
este término que en realidad estd significando otra cosa: “The
term “rate of profits” is exclusively used in the book, but the
review always replaces it with “rate of interest.” I have here
followed the terminology of the review, instead of my own.”
(Sraffa, 1962: p. 478). Y cumpliendo con su palabra utiliza este
término hasta en el final de su comentario: “One can only
wonder what is the good of a quantity of capital or a period of
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production which, since it depends on the rate of interést,
cannot be used for its traditional purpose, which is to determine
the rate of interest.” (Sraffa, 1962: p. 479).

El fin de la controversia sobre la unidad de medida del
capital independiente de los precios, es claramente este pasaje
que acabamos de citar, cuya demostracion es el libro de Sraffa.
Este pasaje me recuerda que Harcourt y Laing ([1971] 1977)
dividieron su libro sobre la controversia del capital en varios
episodios, uno de ellos era la discusion respecto de esta unidad
de medida. Y esa parte del libro, culminaba con un capitulo del
libro de Sraffa, con el capitulo VI. Voy a hacerles una confesién
personal: recuerdo vividamente que no pude entender en la
primera lectura del libro de Harcourt y Laing el por qué habian
colocado ese capitulo alli. Me parecia del todo extrafio a la con-
troversia del capital, imaginense ustedes.

Luego de un tiempo entendi, cudl era su propésito. De
repente fue claro para mi. Sraffa contestaba una pregunta que
habia formulado indirectamente a través de Robinson. Joan
Robinson habia sido la desencadenante de la Controversia de
Cambridge, cuyo desencadenante a su vez habia sido de alguna
manera el mismo Sraffa (Harcourt, 1986; Marcuzzo, 2005), la
introduccién de Sraffa a la Obra y Correspondencia de Ricardo.

Creo que ese momento de entendimiento, fue uno de los
mejores que yo pueda recordar en mi vida. Porque todo fue
claro para mi entonces. Hasta ese momento la teoria clasica y la
neoclasica corrian en mi mente completamente separadas, co-
rrian como las paralelas al infinito en la geometria euclidiana.
Pero, ese instante fue si ustedes quieren el del hallazgo del punto
impropio. Del punto mitico en el infinito donde la misma defini-
ciéon de paralelas deja de regir. Donde las teorias econdmicas se
cruzaban nuevamente. La problematica de Ricardo resurgia en el
planteamiento neo-neoclésico de la teoria econémica y mi ante-
rior confusién me pareci6 entonces imperdonable.

Hoy creo que esto no era tan imperdonable, creo que es-
to era razonable, era por demas l6gico que me sucediera esto,
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que se produjera esta confusion en mi mente. Sobre todo si pen-
samos que al principio no pude reconocer la misma teoria neo-
clasica siquiera. Yo fui educado, como la mayoria de ustedes, en
la teoria digamos neo-neoclasica, no en la teoria neoclésica de
Bohm-Bawerk, de periodos de produccion. Hemos sido educa-
dos si ustedes quieren en un segundo grado de aberracion,
hemos sido educados en la asi conocida Sintesis Neoclésica o en
sus proximidades, que bien podrian ser un tercer grado de abe-
rracion.

Harrod, que fue educado en un primer grado de aberra-
cién, solo podia ver en estos puntos que hemos mencionado,
faltas y equivocos propios de un estudiante profundo de Ricar-
do, de un entusiasta de Ricardo que parecia hablar un inglés
arcaico. No fallas en la teoria econémica que él habia aprendi-
do. Nunca se dio cuenta de que fue educado en esa aberracién,
de que la teorfa neoclésica era una aberracién como si pudo
hacerlo Sraffa.

Viene a mi memoria un cuento, el cuento se llama “The
Invisible Man”, el autor es G. K. Chesterton, no Wells. Ese cuen-
to se encuentra en ese maravilloso libro que es The Innocence of
Father Brown. Voy a arruinarles tal vez la lectura de ese cuento,
pero creo que la analogia bien vale la pena. Ese hombre invisi-
ble de Chesterton no era invisible a la vista como el de Wells,
era invisible si, al pensamiento: “A mentally invisible man”
(Chesterton, p. 107). El problema de la medicién del capital en-
tonces, no era un problema para Harrod, porque ese problema,
era como Chesterton dirfa invisible a su mente. Harrod y la
medicion del capital son a nosotros lo que the Angus’s postman
al Padre Brown.

Esto no deja de ser interésante, porque aqui rige la expe-
riencia que vivi6 Sraffa al llegar a Cambridge y al preparar sus
disertaciones, sus Lectures, que yo he comentado. Una expe-
riencia del todo ausente en Harrod. Y esto nos da la posibilidad
de comprender lo que Sraffa sintié respecto de esa teoria que
clasifico6 como aberrante y que obnubil6 la mente de Harrod
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tres décadas después de la personal revelaciéon de Sraffa.
Harrod, a pesar de sus elogios, jamas entendi6 las objeciones de
Sraffa a la cantidad de capital. No porque no quisiera entender,
no porque no fuera una persona inteligente, no porque fuera
una persona caprichosa o un fanatico del marginalismo, sino
porque no estaba capacitado para ver un problema alli, en la
teoria del capital como a él se le ensef6. Estimo que esto es en
parte la justificacion de ese calificativo -aberrante- que puede
resonar un tanto fuerte. Sobre todo viniendo de un hombre su-
mamente mesurado, un caballero, como lo era Sraffa.

Les recuerdo ahora esas tres etapas en el pensamiento
de Sraffa marcadas por Pasinetti, y les recuerdo también que no
estd mal pensar que el develar esa aberraciéon era una parte
fundamental de ese ambicioso proyecto de Sraffa, de su obra.

Habiendo ahora culminado con algunas opiniones y res-
tindome muchas otras sobre la obra de este autor italiano, les
adelanto que la concreciéon de la misma es relativa. Si leemos a
su discipulo y ejecutor literario, Garegnani, no dudaremos en
pensar que Sraffa ha culminado esa obra. Si leemos a Pasinetti,
quiza sospechemos que ha culminado realmente gran parte de
ese proyecto; y que de algtin modo, el trabajo de Pasinetti mis-
mo es su continuacién como el de Garegnani también lo es
(aunque, de un modo distinto, casi como si hubiese una divi-
sion de las tareas implicita entre estos dos autores).

Robinson, no seria de parecer distinto al de Pasinetti y al
nuestro creo, si hubiese alcanzado a estudiar en detalle la tesis
de doctorado de Pasinetti y su trabajo posterior. Pero, su muer-
te lamentablemente no se lo permitié. Robinson (1961) crefa que
el libro de Sraffa de los 60s era lo que su subtitulo, un preludio
a una critica, una critica al fin de cuentas légica al aparato neo-
clasico. No mas. Sraffa mismo puede abonar a ese sentir: “Es,
sin embargo, un rasgo peculiar del conjunto de proposiciones
ahora publicadas que aunque no entran en una discusién de la
teoria marginalista del valor y de la distribucién, han sido ela-
boradas sin embargo, para servir de base a una critica de tal
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teoria.” (Sraffa, 1960: p. 13). Me inclino mas bien a esta hipotesis
de lectura, pero no descreo por ello de Pasinetti e incluso de
Garegnani.

Hay otras opiniones, mas contemporaneas y otras que
en su momento fueron importantes que quisiera pasar por alto
porque de algtin modo redundan en estas tres posturas. En to-
do caso, la historia probard quién tenia razén. Claro que, la his-
toria se esta escribiendo también en estos momentos y quiza
nosotros ni nos estemos enterando. Por ejemplo, hace poco me
he enterado que hacia el 2001, Terencio Cozzi y Roberto Mar-
chionatti, editaron Piero Sraffa’s Political Economy: A Centenary
Estimate. No he podido acceder a ese libro, como a tantos otros.
Pero, Geoffrey Harcourt si lo ha hecho. Y afortunadamente pu-
de acceder a este libro a través de él. En ese libro colaboraron
entre otros, Pasinetti, Roncaglia, Steedman, Kurz y Salvadori,
etc. Harcourt nos da un buen resumen de este suculento libro
que como les he mencionado, no he podido degustar. Pero, atn
mejor Harcourt nos da su impresién de Sraffa, a través de este
libro que puede que resuma la vida y obra de este economista
italiano, quiza mejor de que lo que nosotros pudiéramos hacer.

Sraffa -segtin pudo advertir Harcourt- era una persona
de alta integridad intelectual y moral, sazonado con un sentido
del humor exquisito y capaz de una profunda amistad. Sraffa
tenia una extraordinaria facilidad para la critica aliada a una
originalidad y capacidad para el estudio meticuloso. Habia de-
dicado su completa persona a la tarea de revivir una tradicién
en la cual é] crefia y un método que pensaba, evitaba las fallas
del acercamiento de la oferta y la demanda, y en consecuencia
resolvié proveer la base para una critica de los fundamentos
conceptuales de la tltima. Sraffa fue, primero y antes que nada
un economista politico, interesado tanto en los problemas mo-
netarios como en el valor y la distribucion, y atn mas, en crear
una sociedad justa (y no en la forma en que pensaban sus ami-
gos -Keynes, Dennis Robertson, por ejemplo- debia hacerse).
Por dltimo, Sraffa vio sus propias contribuciones como algo
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inacabado respecto del acercamiento cldsico/Marxiano, traté de
dar coherencia a lo que era incoherente o equivocado y trat6 de
no hacer aclamaciones grandilocuentes de su contribucién (ver
Harcourt (2001) p. 586). Yo creo que esto resume todo lo que
Sraffa fue y signific6, como hombre, intelectual y teérico eco-
noémico.

I

Quisiera culminar esta especie de introduccién a la vida
y obra de Sraffa, con una advertencia al lector: no es suficiente
gustar de la literatura econémica universal, por asi decirlo, para
gustar de la lectura y estudio de Piero Sraffa; no es suficiente
ser un economista; no es suficiente ser un asiduo y habil lector
de papers, de manuales; no es suficiente conocer los arcanos
secretos del algebra... todo ello puede que sea necesario, pero
no suficiente.

Lamb dijo de Edmund Spenser que este era the poets’
poet, es decir, el poeta de los poetas. Borges nos dijo: “De Que-
vedo habria que resignarse a decir que es el literato de los litera-
tos. Para gustar de Quevedo hay que ser (en acto o en potencia)
un hombre de letras.” (1974: p. 63). Creo que para gustar de
Sraffa... y si, hay que ser al menos en principio un economista
tedrico (en acto o en potencia, si ustedes quieren), pero atn asi
no es suficiente. En fin, a estas alturas entiendo si les parece que
nada es suficiente...

Pocos autores, despiertan ese interés que vemos por
ejemplo, en Pasinetti por Sraffa. Sobre todo, me refiero a que
pocos autores lo despiertan en el publico en general. Uno de
ellos es Marx, otro es Keynes, otro puede ser Smith, pero tam-
bién puede ser -aunque lo creo menos probable, por lo menos
aqui- Marshall o Walras; para mi lo es Joan Robinson, sobre
todo la dltima Joan Robinson; pero, puede ser para otro, otro
economista, puede ser Milton Friedman, puede ser Lucas Jr...
bueno esperemos que no, no seamos tan pesimistas.
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Cuando hablamos de Sraffa desde Pasinetti, hace unos
instantes -o desde Garegnani, o desde Harcourt si ustedes quie-
ren, me es indistinto- estabamos hablando de Sraffa mas bien
desde un lector educado en la tradicién teérico-econémica qui-
z4 mas rica del mundo, acaso mads significativa del mundo,
educado en Gran Bretafia, educado en Cambridge. Esa Gran
Bretafia digo, que nos ha dado tantos autores. Hemos mencio-
nado algunos. Ustedes pueden pensar en otros. Esto puede que
les suene un elogio, una exageracion, pero creo que no lo es, es
la verdad. Y sino cuando piensen en esa isla, piensen por ejem-
plo en Ricardo, con ese solo autor nos bastaria para estar agra-
decidos.

Recuerdo en esto momentos acaso el elogio mas memo-
rable que haya recibido este gran trabajo de compilacion de
Sraffa que fue la Obra y Correspondencia de David Ricardo
(que no es ciertamente un elogio a Ricardo). Y con una digre-
sion sobre él quisiera culminar esta especie de reflexién que
parece proponer algo y no concluir nada.

Stigler escribi6 para la American Economic Review:

Ricardo was a fortunate man. He lived in a period -then
drawing to a close- when an untutored genius could still remake
economic science. He lived in a nation where two great
problems, inflation and free trade, gave direction an significance
to economics. And now, 130 years after his death, he is as
fortunate as ever: he has been befriended by Sraffa (Stigler, 1953:
p- 586).

He pensado en muchas oportunidades, que Piero Sraffa
no ha sido un hombre tan afortunado como Ricardo lo fue des-
pués de su muerte, sobre todo por estas latitudes donde se co-
noce tan poco. Alfredo Monza, quien publicé Sraffa y sus Usos
hacia 1985, alguna vez mencioné que no existia tradicion de
investigacion tedérica en Argentina. Y de algin modo lamenta-
ble, eso es cierto. Y aqui esta lo que propongo, concluyo con mi
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hipétesis: creo que el gusto por Sraffa necesita de esa tradicion
que abunda en Gran Bretafia, que sobra en Cambridge, y que
aqui nos falta. Por ello creo que Sraffa no ha sido tan afortuna-
do aqui. Por eso, él ha corrido el albur de un hombre ciertamen-
te infortunado por estas tierras. Sin embargo, creo también, que
esa suerte ha cambiado. Ha cambiado al menos ahora, que ha
sido rescatado del olvido por los autores de Capital y Excedente,
ha cambiado ahora digo también, que uno de ellos insiste en
este libro con tal propdsito realmente loable. Esperemos que los
lectores acompafien ese cambio y emulen esa admirable insis-
tencia con la lectura y estudio de este material que tienen a su
alcance.

Buenos Aires, Octubre de 2006

Gustavo A. Murga
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INTRODUCCION

Contaba Kalecki que, a su llegada a Inglaterra, estaba deseando en-
contrar algin ejemplar de esa famosa especie [de caballero inglés],
pero solo logroé encontrar dos: Piero Sraffa, un italiano, y Maurice
Dobb, un comunista. (Feiwell, [1975] 1987: p. 34)

Realizar un escrito sobre la obra de Piero Sraffa que ten-
ga un caracter divulgatorio, es una tarea dificil. Por un lado, la
intrinseca dificultad de un sistema que se desenvuelve en una
critica profunda de la incoherencia légica de la economia mar-
ginalista y por otro debido a la forma seca y lapidaria -al decir
de Joan Robinson- que tenia Sraffa de escribir. Agreguemos a
esto, el hecho de que Sraffa publicé muy poco, y todo intento de
entender la evolucion de su pensamiento nos remite a una tarea
de investigacién de cartas y manuscritos.

No es posible reconstruir y entender la figura de Sraffa,
sin poder interrelacionar aspectos cientificos, culturales y politi-
cos en que se conectd en su vida. Por esta razén no se intentara
aqui divulgar aspectos que otros con mas herramientas intentan
elucidar y que no han podido satisfactoriamente®.

Su salida de Italia se produce en 1927, aduciendo "razo-
nes de salud" y a su llegada a Cambridge, pide quedarse un afio
por razones "cientificas". De hecho su viaje respondia al ofreci-
miento que Keynes le habia hecho para dictar clases sobre tres
temas: teoria del valor, de la distribucién y un tema de natura-
leza mas "realista". Sraffa sugiere dividir su curso de teoria del
valor en dos partes, dar un curso de teoria de la produccién y
luego dar otro desde el lado de la demanda. Rechaza dar el curso
de teoria de la distribucién y para el tema realista, propone dar la
relacién entre la banca y la industria en el sistema europeo.

En los primeros meses desde su arribo, Sraffa muestra
un terror a dar sus clases, de la correspondencia de Keynes con

6 Ver Marcuzzo, M.C., 2004.
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Joan Robinson y Austin Robinson, puede saberse que Keynes le
tenia gran aprecio a la originalidad de sus ideas, pero hacia no-
tar que sus clases no eran muy comprensibles?.

Puede verse que sus escritos en la preparacion de dichas
clases se detienen en el verano y el otofio de 1927 debido cen-
tralmente a un cambio en su enfoque sobre el tema.

Pasado un afio con retraso de sus clases, Pigou se mues-
tra reacio a admitir otra postergaciéon de su curso de Teoria
Avanzada del Valor. Sraffa pide dar otros temas no vinculados
a la teoria del valor en tanto que este estaba siendo preparado.
Muchos problemas se hicieron repetidos, respecto a la cancela-
cion de sus cursos, por lo que su permanencia en Cambridge,
siempre estuvo respaldada por Keynes, a pesar de "que él no
quiere mover ni un dedo para ayudarme a salvar su posiciéon
JMK"s.

En mayo de 1931 renuncia sus clases de economia politica.

En Noviembre de 1931, Sraffa renuncia a su puesto de
profesor de Economia Politica en la Universidad de Cagliari,
ante la obligacién de jurar lealtad al fascismo como profesor
universitario. Hasta 1935 no obtendria un puesto oficial en la
Universidad de Cambridge. Solo era bibliotecario de la bibliote-
ca Marshall, luego de haber abandonado los cursos.

En Noviembre de 1933, se requiere la creaciéon del pues-
to de director asistente de investigacion, destinado a que lo
ocupe Sraffa, donde tendria que atender a los estudiantes de
investigacion luego de recibidos. Sraffa vuelve a mostrarse rea-
cio a aceptar. Finalmente acepta gracias a la mediacién de Ro-
bertson. Sraffa se mantuvo en el puesto desde 1935 hasta 1963.
Previo a su aceptacion ya estaba nombrado en la biblioteca.

Keynes lo queria en el puesto a Sraffa para preparar y
conducir a los estudiantes en Cambridge. Un ejemplo de ello es
el pedido del primero: en octubre de 1937, Keynes le pide a

7 ibidem.
8 Ibidem P4g. 10.
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Sraffa que haga "rascar los cerebros" a los estudiantes, pregun-
tando, el porque de la relativa estabilidad porcentual de los
salarios respecto al ingreso en Estados Unidos entre 1919 y
1935, mientras que los precios habian sido extremadamente
voléatiles. ;Eran confiables los datos y cudl era la explicaciéon?

Sraffa contesta inmediatamente que suponia que "es una
respuesta marxista, pero no se le ocurria una respuesta margi-
nalista". La primera contestacion fue de Kalecki, en la que decia
que habia que abandonar el supuesto de grado constante de
competencia o de retornos decrecientes, la que Keynes habia
mantenido.

Las dificultades que ofrece Sraffa para el historiador, son
semejantes a su compleja personalidad, las que dificultan en-
tender sus sensaciones, pensamientos en su interaccién con
otros economistas de Cambridge. Claramente sus principales
interlocutores fueron Keynes, Dobb, Robertson, Kaldor, J. Ro-
binson y Kahn.

Segun Keynes, Sraffa era "uno de mis mas cercanos ami-
gos"? De todas formas es dificil establecer claramente su rela-
cion con Keynes. Desde el punto de vista de las discusiones
tedricas, Keynes murié tempranamente para poder discutir la
obra de Sraffa mas desarrollada.

Kaldor se referia a Sraffa como un “alma gemela” atri-
buyéndole “una rara capacidad para hacer amigos”10. Pero ni
Kaldor pudo saber que opinién tenia de él, Sraffa, “cuando en
raras ocasiones, Piero hablaba conmigo sobre un tema econdmico... €l
era muy protector acerca de sus propias ideas que por arios no me dijo
nada, ....él me comentaba, por supuesto en términos generales, pero no
era especifico en las ideas relacionadas con la teoria del valor”.

Aspectos de la personalidad de Sraffa, pueden obtenerse
de muchas fuentes que tuvieron contacto con él, siempre sor-
prendentes, como la de Galbraith:

9 Carta del 5/7/1940 al Home Office, de JMK.
10 Marcuzzo, 2004 : p. 23.
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Por algin medio que jaméas he llegado a entender, Sraffa hizo
saber que se me consideraba bienvenido al Trinity College,
asociacion que fue legitimada muchos afios mas tarde median-
te el estatus de profesor residente concedido por mi amigo R.
A. (Rab) Butler, cuando lleg6 a ser director. En 1945 pagué mi
deuda para con Sraffa de una manera irregular. Un dia se pre-
senté en Londres para pedirme que le procurase un pasaje pa-
ra Italia, siendo en avién militar la dnica posibilidad. Creia
que la revolucién era inminente, y no deseaba perdérsela. En-
tonces era yo director de la Inspeccién del Bombardero Estra-
tégico (U. S. Strategic Bombing Survey), en estrecha colabora-
cién con la fuerza aérea. Aunque no estoy seguro, creo que se
obtuvo el pasaje. Si Sraffa hubiese sido el Lenin italiano capaz
de llevar al poder a los comunistas -pues hacia esa direcciéon
apuntaban sus simpatias-, habria sido interesante ver cémo
hubiese explicado yo mi actuacién. Pero conociendo a Sraffa
no habia por qué preocuparse. Era uno de los hombres mas
flematicos que he conocido; en una revolucién comunista
acaudillada por él no se habria apreciado ninguna agitacién
visible. (Galbraith, [1981] 1982: p. 91-2).

No pocos escritos sobre Sraffa se derivan hacia la vincu-
lacion filoséfica con Ludwig Wigstenstein, para enmarcar el
caracter del método expositivo del autor. Muchos otros trabajos
se basan en lecturas de manuscritos dejados por el autor, en pos
de aclarar sus posiciones respecto al método en economia.

Pero este libro estard cefiido principalmente a los traba-
jos publicados de la economia politica por Sraffa, que represen-
tan una enorme implosioén tedrica de la economia neoclasica en
punto a su légica interna y a su sustancialidad empirica.

En el primer capitulo se expondran diversas definicio-
nes del capital, dentro del marco marginalista, y las diferencias
entre ellas. Es sorprendente encontrarse con dichas diferencias,
puesto que los manuales de la académica generan "teorias re-
presentativas" (de buen comportamiento) y estimula la no lec-
tura de los autores importantes y de primera mano. Esta lectura
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indispensable es comtinmente reemplazada por la "manualisti-
ca globalizada", donde se nos ofrecen versiones lavadas de pro-
blemas y en una estandarizacién candnica del marginalismo. Es
ocioso remarcar que dicha manualistica genera un pensamiento
econémico predigerido e indigesto, que no explica ni compren-
de el objeto a tratar, pero que es remediado endégenamente con
la formacién de economistas que no indagaran los limites de la
teoria de marras.

Sraffa y sus continuadores nos ofrecen la posibilidad de
redescubrir las opciones tomadas por los primeros neoclésicos,
desde 1870, y poder desandar e intentar reformular sus res-
puestas, hacia un enfoque clasico. Una deconstrucciéon de la
economia neoclasica en forma de critica interna, que "mina" su
estructura y la hace implosionar desde sus fisuras logicas.

En el capitulo segundo se examina la critica de Sraffa a
la economia Marshalliana, en 1925 y 1926. La irrupcion de su
critica tedrica, vuelca de manera decisiva la discusién hacia una
nueva orientacion, que no serd la walrasiana, ni la de la econo-
mia imperfecta, sino una reformulacién clasica. También se re-
pasa la discusiéon con el Dr. Hayek, en ocasion de la publicaciéon
de "Prices and Production" en 1931, que por indicacién de Key-
nes, Sraffa se propone y logra "frenar" y al mismo tiempo criti-
car el ataque de la escuela Austriaca.

En el capitulo tercero, se llega a 1960, con "Produccién

de Mercancias por medio de Mercancias", aunque claro esta
solo representa un comienzo o preludio de una alternativa, pero
si representa la mayor critica recibida por el neoclasicismo en
punto a su valor més preciado: la coherencia légica.
Sabido es que ante la opcién de ser sustantiva o ser coherente
en la teoria marginalista, siempre se opt6 por la segunda. De tal
forma que las criticas empiricas respecto a sus supuestos fueron
rechazadas, en tanto ningtn "hecho" destrona a una teoria. Pero
ante la critica teérica interna, las explicaciones del "capital" por
parte de los marginalistas, resultaron anuladas.

Se realizan algunas consideraciones finales.
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La importancia de la obra de Piero Sraffa, es la de marcar
un hito que deconstruye internamente la teoria neoclésica del
capital, y permitir comenzar a generar una alternativa positiva
hacia una visién circular y acumulativa y no de "avenidas uni-
direccionales" como la neoclasica.

El trabajo de Sraffa es un muy buen estimulo para poder
vincular aspectos complementarios de la economia clasica con
la keynesiana, con lo que implica crear nuevos nexos de dina-
mica econémica

Nunca entonces mejor dicho que un preludio de la criti-
ca econdémica, en que como primer paso se realiza la critica in-
terna, el desmoronamiento l6gico de la economia neoclasica, los
siguientes movimientos de la "obra completa" muestran la nece-
sidad de reunir recursos heterodoxos de la economia en pos de
una sintesis de nuevo cufio.
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CAPiTULO 1
El capital y sus parabolas en la economia marginalista

Por marginalismo se ensefia en las academias habitual-
mente, a un tnico tipo de formulacién, se conoce a los principa-
les autores de la economia politica de tercer o cuarta mano, sin
acceder nunca a la lectura original de los mismos.

Estrictamente y luego del trabajo de Sraffa, cualquier
teoria econdmica que convierta la "cantidad de capital" en uno
de los determinantes del sistema de la distribucion, se encontra-
ra con el problema de concebirlo independientemente de cual-
quier variacion de la distribucion entre salarios y ganancias. 11

Marginalismo, precios de equilibrio de largo plazo y simetria

El marginalismo, parte de una generalizacién de la teoria
de la renta de la tierra en Ricardo, pero a diferencia de la formu-
lacion de este ltimo, es tierra homogénea y en un uso marginal
intensivo aplicandolo para factores de la produccién, y evitando
el uso del concepto de excedente.

En la determinacién de precios y cantidades, se parte de
los gustos de los consumidores, las opciones de técnicas para
minimizar costos y las cantidades de los factores de produc-
cién a utilizar. El camino recorrido aparece como de una aveni-
da de tinica mano, desde los servicios de los factores originarios
de produccioén, hasta los bienes de consumo. La determinaciéon
de precios y cantidades se obtienen con el juego de oferta y
demanda obteniéndose un equilibrio de largo plazo. La deter-
minacién de precios es simétrica por lo que salarios y ganancias
tienen un mismo status. Ademas, no se establece una causalidad
en la determinacion de precios y cantidades de equilibrio, por lo
que la resolucién implica una simultaneidad entre variables.

11 Ver Garegnani, 1960.
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En esta estructura tedrica desaparece el problema clasico
de la medicién de agregados de mercancias heterogéneas y por
lo tanto la relacién entre teorias del valor y teorias de la distri-
buciéon cambia. La tasa salarial serd una incégnita, al igual que
la tasa de ganancia, la que no es ya deducida de un excedente
de produccion.

Economia clasica, posiciones de largo plazo y asimetria

Dentro de la economia cldsica en cambio, el concepto de
produccion se da como un flujo circular -cuyo origen se remon-
ta a los fisidcratas, y antes en Petty y Cantillon- Dentro de la
btisqueda de variables "objetivas", es decir, que puedan medir-
se, estimarse, calcularse o ser observadas. Entra aqui el concep-
to de "costo fisico real" que a diferencia de la posicién neoclési-
ca, no se basa en costos subjetivamente considerados, como
"utilidad", "abstinencia", "espera" o "costo de oportunidad".

Se toma como variable independiente a los salarios re-
ales -al nivel de subsistencia- dando una determinacién asimé-
trica dentro de la teorfa de los precios y la distribucién del in-
greso. Se considera que todos los ajustes se han dado espe-
cialmente a un determinado nivel de produccién -en un largo
plazo, obteniéndose "posiciones normales de precios". La tasa
de ganancia en esas condiciones es uniforme en todos los secto-
res, en condiciones de libre competencia.

Las condiciones normales de utilizaciéon del equipo y la
planta estan ligadas a la tasa de ganancia. Los precios de pro-
duccion hallados son el medio de distribucién del excedente
productivo, entre beneficios de distintos sectores de la econo-
mia, diferentes empleos de capital y con diversas rentas sobre
los recursos escasos.

Se toma entonces en la escuela clasica como dados: el
salario real, el producto social y las condiciones técnicas de
produccion, consistiendo estos datos el niicleo de esta teoria. Se
determina el salario real por un complejo de circunstancias eco-
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ndémico-sociales mientras que el beneficio y otros réditos apare-
cen como un residuo respecto del salario. Quedan determina-
das de manera general las relaciones entre la tasa salarial, la
tasa de ganancia y ambas con los precios relativos. No se pre-
suponen tampoco en la escuela clasica relaciones funcionales o
predeterminables entre distribucién y precios relativos ni entre
distribucién y nivel de produccién.

Se puede observar en el grafico la comparacién entre las
dos corrientes:

Supuestos del Resuelve | Supuestos Resuelve
Marginalismo Clasicos
Set de técnicas al- | Precios Set de técnicas Precios
ternativas que mi- alternativas que
nimizan el costo minimizan el

costo
Dotacion inicial de | Cantidades | Tasa de Salario
factores y distribu- real (en términos
cion de los dere- fisicos)
chos de propiedad
Gustos y preferen- | Tasa de Diferentes cali- |Tasa de
cias de los consu- |ganancia |dades de tierras |ganancia
midores disponibles y

unos conocidos

stocks de recur-

SOs.

Desde el enfoque marginalista en cambio, se parte de
tomar como incégnitas tanto la tasa de salarios, la tasa de ga-
nancias y los precios, que se resuelven simultaneamente. Las
fuerzas de demanda y de oferta determinan simétricamente to-
das las variables de rédito. No existe una separaciéon analitica
entre las distintas fuerzas y dependencias de las variables distri-
butivas.
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Se determina la retribucién a los factores en la producciéon
de una mercancia homogénea, basada en el incremento del
producto obtenido aumentado en una unidad suficientemente
pequena de la cantidad de factor considerado y dejando cons-
tante todo lo demads. La problematica del valor y la distribuciéon
se encontrard cuando se estudie toda la economia en su conjun-
to. También aparece con la distribucién de las cantidades dis-
ponibles de factores entre las industrias, de lo que se sigue que
el valor del producto marginal de un mismo factor sea el mis-
mo, sin importar la mercancia en que se emplee el factor anali-
zado.

Las diferencias no se agotan alli: en punto a la propia de-
finicion de “técnicas alternativas” en la teoria neocldsica, se su-
ponen como dadas una seria de métodos productivos alternati-
vos para cada mercancia. Esto se debe a que la propia definicién
de producto marginal de un factor, necesita utilizar métodos
efectivos en su aplicacién entre un conjunto de métodos dispo-
nibles, para determinar simultdneamente la distribucion.

Los datos de los que parte la economia marginalista son
los gustos o preferencias del consumidor, las condiciones técni-
cas de produccién y las cantidades disponibles de los factores
productivos. Estos son datos altimos de la teoria y no datos
intermedios como los de la escuela clasica. De alli que se tiene
el poder determinar el resto de variables endégenas.

La circularidad ya descubierta por Ricardo es la fisura del
planteo marginalista

El que los precios deban medirse de forma independien-
temente de las variaciones de la distribucién del producto so-
cial, es decir de la tasas de distribucién, implica un problema
insoluble para la formulacién marginalista. En efecto, Wicksell
en un primer momento, afirma que es necesario que las canti-
dades de los factores puedan medirse en "unidades técnicas y
no en unidades de valor. Es decir, evitando el razonamiento
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circular, si se define la cantidad de los factores y funciones co-
rrespondientes a las técnicas utilizadas que vinculan el uso de
los factores y las cantidades fisicas del producto, antes de cono-
cer el sistema de valores relativos.

Existen dos roles dados por la magnitud de capital

1- como variable en las funciones de la produccién; y
2- como cantidades de los factores empleados.

Las posibles técnicas de produccion estan dadas entre la
cantidad fisica del producto y las cantidades de los factores
empleados, por lo que en dichas funciones la medida del capital
debe suceder que un conjunto de bienes de capital sea siempre
la misma cantidad de capital, para cualquier sistema de valores
relativos.

Se pueden distinguir varias versiones de la teorfa, co-
rrespondientes a diversos autores y épocas.

I - La funcion de produccion agregadal?

Con el auge de la macroeconomia luego de la Teoria ge-
neral de Keynes, especificamente en los tardios 50, con Solow y
Swan. Estos desarrollan una funcién que tenia las propiedades
conocidas como primeras derivadas positivas y las segundas
negativas y las productividades marginales del capital y del
trabajo, daban la tasa de ganancia y el salario. Es decir, funcio-
nes de “buen comportamiento”, o que permitan optimizar pro-
duccién o consumo segtn los criterios de racionalidad neoclasi-
cos. Pero, sin embargo, esta concepciéon no es encontrada en
autores anteriores como Clark y Bohm-Bawerk. Esta version
agregada va a generar via la pluma de Samuelson (1962), las
famosas pardbolas neoclasicas (ver mas adelante), por la que se

12 Ver el cap. 14 de Kurz y Salvatori, 1995.
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intent6é simplificar, como las parabolas cristianas, las relaciones
entre variables econémicas y distribucion.

IT - Como factor de Produccién

Existen dos variantes en esta versién: la de valor de ca-
pital y la del tiempo como medida unidimensional.

La primera muestra que con las condiciones técnicas se
produce un bien i con tierra y trabajo homogéneo, donde y; es la
produccién del bien iy ki, i, y b; es el valor del capital, trabajo y
tierra como factores respectivamente.

Y =F(k.l;.b;)

El producto marginal con respecto a cada factor es posi-
tivo y decreciente. El ntimero k; representa la "cantidad de capi-
tal" empleada en la produccién del bien i, ajustada a la cantidad
de otros factores que se usan para producir.

Clark distinguia entre capital y "bienes de capital", el
primero como una abstraccion y la segunda como un inmediato
concreto: "Nosotros pensamos al capital como una suma de produc-
cion de bienestar, invertidos en cosas materiales que continuamente
cambian -que vienen y van permanentemente" (Clark, 1899).

Segtin Samuelson, fue Clark quien introdujo el "cuento
de hadas neoclésico", basado en la nocién de que el capital es
una peculiar sustancia que se transmuta a si misma desde una
maquina especifica hacia otra, como un alma inquieta.

Asimismo considera Clark, que puede ser considerada
como "un fondo fijo de capital social permanente".

El producto marginal o "productividad final" se asume
como decreciente: "si el capital es usado en cantidades crecientes por
una fuerza laboral fija, estd sujeto a la ley de productividad decrecien-
te". Igual consideracion con el trabajo, en ceteris paribus.
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6_Y* |:>I =r
ok,

Donde P; es el precio de una unidad del bien i. Clark in-
siste a partir de esta expresion que la teoria de los precios y del
valor son inseparables.

Esta version de "cantidad de capital" puede ser hallada
también en Marshall y en Pigou.

La segunda version del capital como factor de produc-
cién es la del tiempo en Bohm-Bawerk (1889) y Knut Wick-
sell13 (1893), quienes dan una version equivalente en el perio-
do medio de produccién.

La idea bésica de intensidad de capital en los austriacos,
que puede ser medida por el tiempo por el que es invertido en
un proceso de produccién, anticipado por un autor inglés como
Jevons (1871). Desarrolla la idea que un input de trabajo en un
periodo mantiene un output varios periodos después, de un
bien de consumo, donde g; (T) es la funcién de produccién con
el lapso T como argumento. El cual muestra que en equilibrio:

_fi
(T

Bohm-Bawerk, trata de construir una teoria general
temporal de la teoria de oferta y demanda, que en su versiéon
atemporal pertenece a Walras y su anélisis de equilibrio gene-
ral. Los elementos centrales son "preferencia temporal" y perio-
do medio de produccién", que son usados para describir las
referencias del consumidor y alternativas técnicas, respectiva-
mente. El capital social en Jevons es un fondo de subsistencia
que permite métodos de produccién mds indirectos (rounda-
bout).

13 Wicksell, "Valor capital y renta", 1893.
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El periodo medio de produccién en Bohm-Bawerk. y
Wicksell, o "tiempo medio de inversion" en Jevons, tiene los
siguientes supuestos:

1) Hay solo produccién simple y no conjunta y no hay capital
tijo.

2) Solo hay un factor de produccién "original", el trabajo ho-
mogéneo; la tierra es un bien libre.

3) Solo hay tasa de interés simple.

S,

_t
2l
t

factum, con I invertidos hasta que una unidad del bien i es ob-
tenida. Con este sistema los economistas austriacos piensan en
que pueden reemplazar a un vector de bienes fisicamente hete-
rogéneos de capital con T.

El "capital" queda reducido a una expresién unidimen-
sional temporal.

Es con estas concepciones que el trabajo de Piero Sraffa,
da una disputa en que logra demoler internamente.

La definicién de T es: T = con w pagado ante

ITI-a Como un fondo de bienes de subsistencia

En esta concepcion se podra encontrar un grado de ma-
tices entre diferentes autores como Bohm-Bawerk, Wicksell,
Walras y Jevons. En efecto Bohm-Bawerk critica a Jevons por
esta teorfa y la vincula con el fondo de salarios de Mill.

Jevons no se aparta de esa concepcion por la cual la ocu-
pacion depende del capital y no de la demanda de mercancias.
Pero Wicksell luego de inicialmente tomar parte de las nociones
y definiciones de Jevons, demuestra posteriormente la conexién
entre Jevons y la escuela austrfaca y su concepto de “cantidad
de capital”.
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Los problemas relacionados con la medida del capital surgen
claramente con Wicksell

En la escuela austriaca es posible encontrar dotaciones
de capital en forma de bienes de consumo, o “fondos de subsis-
tencia”. Esta nocién corresponde a la visién del capital como
resultado de la inversiéon de ahorros pretéritos, que implican la
“abstinencia” del consumo.

En Jevons es claramente expresado en el capitulo VII de
su Teoria de Economia Politica, como "Free Capital y Invested
Capital", la cantidad de capital en Jevons es “el conjunto de mer-
cancias necesarias para sostener a los trabajadores de cualquier catego-
ria y clase, emperiados en la produccion”. Pero a estas mercancias
(free capital) se les debe agregar los bienes capitales, que no
pueden ser comprendidos entre los medios de sustentamiento co-
rrientes” 4. De manera similar Bohm-Bawerk expresa que “todos
los bienes que aparecen hoy como el stock u origen del bienestar de la
sociedad... serd en mas o menos un distante futuro... la maduracion
hacia bienes de consumo y cubrird consecuentemente, en mds o menos
un periodo de tiempo la demanda de consumo de las personas”15. Es
decir que los montos de bienes salariales utilizados para produ-
cir bienes de consumo (que los incluyen) variaran en su monto,
adecuados al mayor o menor grado de producciéon indirecta de
sus procesos, dependiendo de la tasa de salario real. Dicho de
otro modo, el consumo agregado de bienes que representa capi-
tal real tiene que ser independiente de la tasa de interés y de los
métodos de produccion adoptados por minimizaciéon de costos
de los productores. Sin embargo, no lo es, en tanto el consumo
de los trabajadores ante un cambio en la tasa de interés, cambia
también.

Wicksell se dio cuenta de las dificultades que tenia la
btsqueda de una medida del capital real en términos de un

14 De Vecchi, [1976] 1980: p. 90.
15 Bshm-Bawerk, [1884] 1947: p. 319-322.
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fondo de subsistencia de Bohm-Bawerk, y en sus Lecturas, ex-
presa sus dudas respecto a su validez:

“Puede ser dificil -si no imposible- definir este concepto de capital
social con absoluta precision como una cantidad definida. En realidad
es mds una cantidad compleja”, Wicksell, “Lectures on Political
Economy” Pag. 165.

ITI-b Como vector de bienes de capital heterogéneos

Walras asumi6 la dotacién de capital de una economia,
dado en términos de cantidades de bienes de capital fisicamente
especificados. Enfatizé que el vector de bienes de capital debe
ser cualquier vector que no necesite ser ajustado a, o definido
relativo a otros datos del modelo, llamado patrén de recursos
de los propietarios. Define la tasa de interés como la division
entre la diferencia entre el precio del servicio anual de un bien
de capital y la depreciacién, todo dividido el precio del bien de
capital en cuestion, en términos formales:

. II,-hP .
i = % Con i =1,2... 1. Donde II; es el precio del servicio
i
anual de un bien de capital, P; es el precio del i-ésimo bien de
capital, y h; es la tasa de depreciaciéon dada. En situacién de
equilibrio las tasas de ingreso neto son uniformes a lo largo de
todos los bienes de capital. r; = r = r1= 1. Donde r es la tasa de
ingreso neto. En equilibrio los costes del capital son iguales a
sus precios:
. II,-hK,
Ki = P, lo que queda es: I, =——"—". Se debe sefialar que
i
Walras se equivoca en la tltima expresion, al no considerar los
intereses sobre h;. La expresion correcta seria:
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K @)
oA+ -1

Con un vector arbitrario de bienes de capital, no hay ra-
z6n para presumir que los requisitos de una tasa de ingreso
neto y la igualdad de costos de produccién con los precios de
bienes de capital, deban satisfacerse simultdneamente.

Si se asumen primero los precios de los servicios produc-
tivos, y luego solo los costos de produccién de nuevos bienes de
capital, son dados e independientes del output real de nuevos

bienes de capital. Con 11,y K; dados para cada bien de capital i,
el tltimo set de ecuaciones serd generalmente no consistente: la
razon entre I1; —h,K; y Kino puede esperarse que sea la misma

para cada bien i e igual a r. La composicion fisica del stock de ca-
pital que tiene la economia debe ser incompatible con un “equili-
brio” tal como lo especifica Walras. Es mismo se da cuenta:

Si se supone que existen en la sociedad bienes de capital fijo
viejos de tipos (K), (K"), (K”)... en cantidades, Qi Q) Q...
cuyas rentas brutas y netas se pagan a precios determinados
por el sistema de ecuaciones de la produccién y por las tasas
de depreciacién y seguro, no es en modo alguno cierto que el
monto de ahorros serd adecuado para la fabricacién de bienes
de capital fijo nuevos en cantidades tales que satisfagan las 1
altimas ecuaciones del sistema. En una sociedad, como la que
hemos supuesto, que establece su equilibrio econémico ab
ovo, es probable que no exista igualdad entre las tasas de renta

En efecto,

1 1

16 K, :Hk*m+nk*m+
para n periodosimplica

ool A+i)" 441 T
R ) L W
despejando IT,
K Ki) i
Ty

IT,
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neta... Por el contrario, en una sociedad en marcha, que sélo
tiene que mantener el estado de equilibrio, puede suponerse
que las | tltimas ecuaciones se satisfacen. (Walras, [1926] 1987:
p. 496).

Donde claramente expone una tautologia, como dirfa
Joan Robinson: "para llegar al equilibrio, debi haber estado en él
mucho tiempo antes".

En este parrafo, Walras aclara que toma los stocks de
bienes de capital como dados, entonces solo en el corto plazo de
equilibrio caracterizado por desiguales tasas de ingreso neto,
puede ser determinado. Walras se da cuenta que la “normal”
distribucién del ingreso y los precios “normales” no pueden ser
explicados en términos de fuerzas de oferta y demanda. La re-
acciéon por parte de los agentes serd, el “corregir” la composi-
cién del stock de capital y eliminar las mencionadas inconsis-
tencias. Para ello se requiere que la produccién del bien de capi-
tal que tenga tasas de ingreso neto mas altas, mientras que no se
produciran las de tasas de ingreso mas bajas. En este sentido el
sistema gravita hacia un equilibrio caracterizado por una tasa
uniforme de ingreso neto. En general el largo plazo no es com-
patible con cualquier arbitrario vector de cantidades de bienes
heterogéneos de capital. Existen alternativas marginalistas a
esta: una es abandonar el periodo largo y en condiciones de
libres competencia abandonar la tasa tnica r; la otra respuesta
es preservar el largo plazo, abandonando la especificacion de
Walras de la dotacion fisica de bienes de capital heterogéneos y
tomar la nocién de capital como magnitud de valor. Que es el
caso cuarto.

IV - Como magnitud de valor

La mas clara formulaciéon de esta version de la teoria fue
hecha por Knut Wicksell.
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Cuando en cambio se mide el capital en términos de va-
lor, dadas las cantidades de los demaés factores, la misma técni-
ca y la misma cantidad de producto serian compatibles con va-
rias cantidades de capital valor; o un mismo capital valor ser
compatible con muchas técnicas descritas por la funcién de la
produccion y con distintas cantidades fisicas de producto. Acla-
ra Wicksell:

Mientras que al trabajo y a la tierra se les mide por sus respec-
tivas unidades técnicas, es decir, dias de trabajo o meses y
acres por afio, el capital, por otra parte, como ya lo hemos di-
cho, se computa, por asi decirlo, como una suma de valor de
cambio, ya se expreses en dinero o como un promedio de los
productos. En otras palabras, cada bien capital se mide por
una unidad ajena a si mismo. ([1934] 1947: p. 134).

En las Lecturas sobre economia Politica, Wicksell aban-
dona el concepto de capital fisico y considera el monto total de
un bien producido como una funcién homogénea y lineal de
todas las cantidades de trabajo y tierra empleados. Postula una
funcién de produccion

Yi=fly 05050y, by)

Donde sus argumentos indican servicios corrientes de
trabajo y tierra, y los servicios en el periodo previo, etc. La defini-
cién de capital e interés de acuerdo con esta visién del capital, es:

Capital es acumulacién de trabajo y de tierra. Interés es la di-
ferencia entre la productividad marginal del trabajo acumula-
do y de la tierra acumulada con respecto al trabajo corriente y
el uso de tierra corriente. (Wicksell, [1934] 1947: p. 138).

Con el salario pagado por unidad de trabajo y la renta
por acre pagado al final del periodo de produccién, en el equili-
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brio de largo plazo, los valores del producto marginal de las can-
tidades fechadas de trabajo y tierra son iguales a la tasa salarial
y tasa derenta, wy q:

Y, p, =w(l+r)""
al,
aag pi=q+r)’™

n

donde p; es el precio del producto i y r es la tasa de interés. El
numerario es una de las mercancias.

Se asume por simplicidad una situacion estacionaria de
la economia. En equilibrio el total de la cantidad demandada de
cada factor es igual al total de la cantidad ofertada. La formula-
cion de esta condicién no ofrece problemas con respecto a la
tierra y el trabajo puesto que estdn medidos en sus propios tér-
minos fisicos. Sumando de 1 a N (periodos de tiempo) tanto el
trabajo como la tierra usados, se tiene el total del trabajo y de la
tierra.

Pero el problema empieza cuando se trata del capital. En
equilibrio de largo plazo, la “cantidad de capital”, de la econo-
mia en el comienzo del periodo de produccién K, puede ser
dado en términos de valores solamente, representando un cier-
to monto de una mercancia numeraria:

K=wL (1+i)+ WLZ((l-f- i)+ 1+ i)2)+
+WL(n_l)((1+ i)+ (@+i) + ...+(1+i)”*1)+

+qby (L+i)+ qbz((1+ i)+ 1+ i)2)+
g (@) 4 @i @iy

la composiciéon de K en términos de trabajo (L:) multiplicado
por el salario (w) y su correspondiente actualizacion temporal
(n) y tierra (bj) multiplicado por la renta (r) y su correspondiente
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actualizacion temporal (1), es una parte de la solucion de equi-
librio en el problema del valor y la distribucién mas que ser uno
de los datos.

Es decir, que se puede variar el valor del capital segin
se mida con una mercancia o con otra. Esa variacién contradiria
el postulado que fundamenta la teoria de la productividad
marginal: que permaneciendo constante la cantidad de los de-
mas factores, el capital varia y el producto fisico no varfa. O dar
una cantidad de valores diversos, manteniendo constantes las
cantidades de trabajo y variando la técnica de produccién (y
por lo tanto los bienes de capital empleados), se podra entonces
obtener un producto fisico mayor.

En definitiva el producto marginal del capital como
suma de valores puede tener algtn significado para el produc-
tor individual, que tome como dado el sistema de valores
relativos, pero no tendrd ningtun valor para una teoria de la
distribucién y del valor.

El capital debe cumplir un segundo requisito que es el
de la existencia de una relacién conocida con la suma de los
valores de los bienes de capital a los que corresponde esa
magnitud. Si este requisito no se cumpliera, serviria medir los
bienes de capital de acuerdo a sus propiedades fisicas como el
peso o el volumen, que obviamente son independientes de la ta-
sa de ganancia y la salarial.

V - Las parabolas Neoclasicas y su implosion

Lo que el intento e divulgacién puede llegar a hacer en
el transcurso de los programas de investigacion rivales es inten-
tar simplificar el mensaje tratando de llevar al “sentido comdn”,
aspectos de la teoria que pueden ser mas complicados. Tal es el
caso de Samuelson y sus parabolas neocldsicas. Como en la tra-
dicién religiosa, el uso de parabolas en economia intenta reflejar
una relacion sencilla para el aprendizaje de "preceptos axio-
maticos" de lejano origen en los rendimientos de la tierra en la
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teoria de Ricardo y una efectiva generalizacion a los bienes de
capital de los rendimientos decrecientes a escala.

Veremos las pardbolas neoclésicas y su critica surgida ya
desde hace 50 afios en el debate de los dos Cambridges.

En efecto las parabolas son cuatro: 17

1- Asociacién entre menores tasas de ganancia y mayo-
res valores de k=K/L.

2- Asociacion entre menores tasas de ganancias y mayo-
res v=K/Y.

3- Asociacién entre menores tasas de ganancia y mayor
consumo sustentable per capita.

4- En condiciones competitivas, la distribuciéon del in-
greso entre capitalistas y asalariados puede ser explicado por la
productividad marginal y oferta de factores.

Parabola 1) Existe una relacion inversa entre la tasa de
ganancia r y la intensidad de capital K/L.

Sea una funcion de produccién homogenea Q = f (K,L)
de primer grado, tal que g=Q/L= f (k), con pendiente positiva y
concava hacia abajo.

Q=wL+rK
g=w-+rk dealli puede despejarse k
k=I=Y

para una técnica determinada a se tiene:
w=q, —rk,

Si se observa el grafico se tienen las rectas para las tres
técnicas, a, b, y c.

17 Ver Harcourt (1972).
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rbc rab

Para distintos valores de r en las abcsisas

al aumentar r eselegida la técnica donde el salario maximo (q con r =0)
es mayor (en b que en a) por lo tanto para r menor se pasa a una pendiente k, mayor que
K,.
qb (Wb max)> qa (Wa ma’x)
-W -w
kb — qb >k = qa

r @ r

de aqui se deriva la demanda del factor capital como inversa a
la tasa de interés r. Que consiste en una formulacién basica de
toda consideracién marginalista: por la cual a menores tasas de
interés se hardn inversiones en capital intensivo. No se sostiene
légicamente despues de Sraffa (1960).
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Paribola 2) Existe una relacion inversa entre r y la relacién

v=K/Q

Se puede tomar la elasticidad de v para dos puntos,
sabiendo que a mayores tasas de capital per capita kj, respecto a
ki, corresponde por la funcién de produccién, a una mayor
produccién per capita y ambas corresponden a una menor tasa
de interés. (pendiente menor en la funcién y pardbola 1).

w
[s]e
pb
ga
pa
(0]
ka Kb k/L

Si se calcula la relacion entre un punto y otro:

ks
Va_Ga _KaGbh _KaOh opsiendo quek, =W | —Ga=W
Vo & kbqa kbqa r r

b

Kol _ (o —W)ay _ (9aGy —Wel,)
kol (G —W)d, (00, —Wa,)
puesto que wg, > wq,

se prueba la parabola en tantov, <v, cuandor, > r,

<1 esdecirv, <v,
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También la segunda pardbola puede verse de otra mane-
ra:

gb

ga

gb/kb ga/ka r

Si se observa que dos fronteras lineales se cortan, cada
abscisa correspondiente a w=0, es r.=q./k. > qv/ky = 1, y por lo
tanto invirtiendo los cocientes v, = ki/qs < kv/qp = vp». Queda
probada la relacion.

Con el resultado de trabajo fechado de Sraffa, se ob-
serva que esta parabola no se cumple puesto que los precios
de los bienes en general y los de capital, puede variar en cual-
quier direccion ante caidas de la tasa de ganancia.

Pardbola 3) Existe una relacién inversa entre ry g
Tesis austriaca por la cual el roundabout, o procesos de
produccién cada vez mas indirectos, hacen disminuir la tasa de

interés asociados por la primera pardbola con un mayor k =K/L,
incrementandose g = Q/L y el consumo.
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Para la formulacién neoclésica se denomina como "Gol-
den Rule", en la cual dC = 0 en la relacién: 18

g=w+rk=c+gk
donde es el consumo per cépita y g es la tasa de crecimiento dada externamente
dg = dw + rdk + kdr = dc + gdk

cuando prevalece la"golden rule”,dc =0,cesmaximoyr=g = dq

dk
La parabola 3) junto con la primera no se cumple pues-
to que existe la posibilidad de reversion de capital y reversién
de tecnicas, tambien probado en Sraffa (1960).

Parabola 4)

Esta parabola se refiere a la distribuciéon neoclésica, el
calculo de la elasticidad de la frontera de salarios y tasa de ga-
nancia da, segtin los marginalistas, la relacion de distribucion.

Q=wL+rK
g=w+rk dealli puede derivarse la funcion q
dq =d—W + kﬂ +r
dk dk dk
donde se supone que r es la productividad marginal
c_da
dk
O:d—W+ kﬂ
dk dk
dw
(o _dw_K
dr dr L
dk

18 Ver Harcourt, opcit.
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si se calcula la relacién:
dw
E (r,w):lzd—WL: KT
dar drw L*w
r
lo que muestra que la productividad marginalde K esr y

lade Lesw.

Ver en Apéndice, Nota 2, un ejercicio sencillo que tira
abajo la cuarta parabola en los casos no lineales, es decir con
mas de un bien.

VI - Implosion en la distribucion: La no necesidad de pen-
diente negativa en las curvas de demanda de factores

Un aspecto no criticado en la teoria neoclasica proviene
de la asuncion de pendiente negativa en las curvas de demanda
de factores. Ninguna prueba se ha dado de ello sin el supuesto
de una sustitucién directa e indiercta proveniente de la teoria
de la utilidad marginal decreciente.

La indeterminacién en la pendiente de demanda de fac-
tores, tiene consecuencias importantes:

1-  Comenzando por la critica de la economia mar-
shalliana basada en los equilibrios parciales defi-
nidos por curvas funcionales de oferta y demanda,
las famosas tijeras tan usadas -jaun hoy!

2-  Por otro lado toda la discusién que se desata desde
1926, sobre la posibilidad de desarrollar una eco-
nomia con competencia imperfecta, vislumbrada
por Piero Sraffa (ver capitulo siguiente) queda in-
validada en punto a considerarla una estructura
econdmica de cardcter general, donde sostener
posteriores elaboraciones tedricas. Esto es la curva
de demanda con pendiente negativa tanto para la
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industria como para la empresa individual, se ve
afectada fuertemente por el grado de sustituibi-
lidad que posea el caso estudiado, y de ninguna
manera puede obviarse su influencia particular.

3-  Finalmente se puede derivar una importancia ma-
yor en lo que atafie a la teoria de la distribucion
por lo que las propias curvas de demanda de tra-
bajo y de capital no poseen una relaciéon inversa.

Para mostrar rapidamente estas caracteristicas, se parte
de un caso simple de produccién con dos mercancias!® en don-
de una de ellas participa como input en su propia produccion y
en la de la otra.

inputs outputs
Maiz Trabajo Maiz Tela
An L Butn
Ay Ly Bim?

Donde L., y L: son las horas de trabajo que se utilizan
para producir maiz y tela, A, son los kilos de maiz para la pro-
duccién como semilla del propio maiz y A: de grano para fabri-
car tela, como B, son los kilos de maiz y B; de tela producidos.

Haciendo igual a uno las cantidades brutas producidas
de cada mercancia, se puede genera la siguiente tabla:

inputs outputs
Maiz Trabajo Maiz Tela
Am Ly, 1
Ay L 1

19 Ver Ciccone (2002). Ver Kurz & Salvatori (1995) cap. 3, para un desarrollo
ulterior con sistemas de dos bienes, pero siendo los dos basicos y con un el ca-
so de un no bésico que se autoproduce.
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donde

L; .
l.=—con j=m,t

B;
son los coeficientes de cantidades de grano de maiz y de tela
medidos en términos de granos de maiz y metros cuadrados de
tela.

1- En hipétesis de libre concurrencia y con un método pro-
ductivo no se puede hacer referencia al producto marginal
de factores, por lo que las relaciones enre trabajo y grano que
son empleados en la produccién no pueden variar. Con sala-
rios pagados expost se tienen:

Se plantea las ecuaciones de precio:

Pu =Wl P, +a,p,d+r)
P: :Wlt Pn + &, Pn(L+T)

Dividiendo por el precio Py, (al asumir al maiz como nu-
merario) queda:
1=wl, +a,(1+r)

p, =wl, +a,(1+r)

se puede despejarwy p,:

1 Wzl—am(1+ r)

m
en p,
_1-a,(l+r)
Im
I, —a,l @+r)+al
Im
2) p, = I, +(1+ r)(latlm —a,l,)

Pt It+al(1+ r):

n@+r)

m
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con w = 0 corresponde obtener la maxima tasa de ganancia en 1):

1) 0=W=1—anl](l+r)

m

despejo r,.,, =R

de 1 puede verse que una variable esta correlacionada inversa-
mente de la otra. Para valores intermedios de r < R se pueden
relacionar las dos ecuaciones de precios otra manera para ver
que le sucede a los precios relativos de la tela y el grano cuando
sube 7:

P _ whp, +ap,l+r)
Py Wy Py 8, P (L4 1)
simplificando p,,

I wl, +a,(L+r)

P, W, +a,(@+r)
dividiendo y multiplicando por lo mismo
I Wlt+at(1+r)*[l_t*lﬂj_

p, Wl +a (1+r) I |

m

W+TT(1+ r)

L s S

LS
P W+Tm(1+ r) I
m

dividiendo numerador y denominador por w

1+i@
P how
pm 1+a7m7[1+rj Im
I W

m
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la relacién de precios relativos depende ante cambios en la dis-

. _a, a
tribucién de la relacién de coeficientes de produccion —+y —"

L7

en el numerador y denominador respectivamente. Si se supone

m

a a
que —->—" es decir que la relacién capital / trabajo es mas

alta en la fabricacién de tela que la del maiz, el numerador
variara mas que el numerador ante un cambio en r.

t m

Esto es si cae r (sube w) cae el precio de la tela con respecto al

. . . P <
precio del maiz. Por lo que el precio —- caera.

m

2 - Dadas las condiciones del equilibrio del consumidor, se sabe
que tienen que por condiciones de primer orden de la maximi-
zacion de su utilidad, demandar de ambos productos hasta satis-
facer la igualdad de las utilidades marginales de la funcion de
utilidad del consumo de tela y maiz, con los precios de la
restriccion presupuestaria en términos de los mismos dos bienes.

dMaiz*UM, +dTela* UM, =0

y
dMaiz* p,, +dTela* p, = X (presupuesto)

rRvs oM UM, b _ P
dT UM, p 1

m
Por lo tanto se sabe que la relacion entre la utilidad mar-
ginal de los dos bienes o su “relaciéon marginal de sustitucién”
(RMS) depende de la relaciéon de las cantidades consumidas.
Por el principio de la tasa marginal de sustitucién decreciente se
sabe que la RMS disminuye al aumentar la relacién de cantida-
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des consumidas entre tela y maiz. Entonces se puede suponer
que si disminuye p, (precio de la tela en maiz) cualquier consu-
midor sera inducido a demandar mas tela con relacién al grano.

Si ahora se considera las demandas de tela y de maiz D,

. . Dy )
y D por parte de los consumidores, la relacion D—estara en
m

relacién inversa a p, y directaa —-.
m

Dadas las producciones de tela y de maiz Q,y Q, se

considera que deben igualar a la demanda de estas mercancias.

El consumo de tela D, debe igualar a la tela producida

Q, , dado que no es insumo de ninguna otra produccion, esto es:

Q =D
Con respecto al maiz la produccién debe igualar a la
demanda final del mismo por los consumidores y la demanda
intermedia de los productores de maiz y de tela:

Qm = Dm + aQO + aTQt
reemplazando la primera igualdad en la segunda:

Qm = Dm +aQO +a[Dl

despejando
_D,+ab
Qm - (1_ am)

dividiendo ambos miembros por la primera ecuacién de la
tela:
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D

m

Q,_1D,+aD _ D @

Q D (-a,) (-a,) (@-a,)

Se puede ver que cualquier variacion de la relacién de

las demandas —™ varia en el mismo sentido que la relacién
t

de las cantidades producidas Q . Si bien son relaciones

t
distintas, sus cambios estan relaciénados.

Un aumento de p, hace reducir la relacion —- por el su-
m

puesto de la sustituibilidad de maiz y tela para los con-

sumidores y afecta directamente a —— reduciéndola también.
m

Si la cantidad de trabajadores en la economia estan da-
dos L, los cambios en la composicién del producto se corres-
ponderédn con los cambios en la distribucién de trabajadores en
las dos industrias. Al tener coeficientes de producciéon distintos
am Y ai, los requerimientos de maiz para producir maiz o tela
son distintos, ergo con a; > a,, un cambio en la cantidad de
trabajadores que se dedica a producir maiz hacia la industria
que produce tela, incrementard la demanda de maiz como me-
dio de produccién, de manera que existe una relacién directa

Qn

entre — y la demanda de capital y trabajo. En efecto:
t
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a 3 +a,
Kd _ a‘tQt + aQO _ Qm

L - ItQt+|QO - It&-’_lm

multiplicando y dividiendo por a, en el numerador y por a,

en el denominador

& Q
Ko 8 Qu *"Lm
L It Qt Im
Im Qm
si se supone una relacioén capital trabajo mayor en la fabricaciéon
& _ &y
de tela que de maiz, se tiene que: |_ | implica que
t m
a, |
_ > _t Qm . . z
a | - Por lo tanto un aumento de — multiplicard a un
m m t

valor mayor en el numerador que en el denominador lo que

R Ky )
implica un aumento de —= en toda la economia.

Al caer Q y con L constante, la demanda de capital

m
Kga también cae. (por menor intensidad de capital del
maiz).

De las tres relaciones que se enmarcaron se puede
deducir la construccién de la curva de demanda de capi-
tal.
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El primer cuadrante se expresa la relacion directa
entre Precio de la tela y la tasa de beneficio.

1+3(1+r)
p__ W L
pm l+a7m(1+r) Im
I, w

El segundo cuadrante se expresa la relacién inversa entre
el precio de la tela y las cantidades relativas producidas, medi-
das por la demanda:

Dn

Q. _1D,+aD _ D &
Q D (-a,) (-a,) (@1-a,)

El tercer cuadrante expresa la relaciéon directa entre las
cantidades producidas y el capital total utlilizado.

at&+1
Ki 8, Qn &,
Lo ;I
In Qn

El cuarto cuadrante se deduce la relacién inversa entre

tasa de ganancia y capital utilizado.
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Pt

v

v

QtQm

v

Kd

v

Qt/Qm
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Es decir que puede ser extendido para otro factor como
el trabajo. Es decir que tanto para el capital como para el trabajo
las relaciones de pendiente negativa asignadas a la demanda,
dependen crucialmente del supuesto de sustitucion marginal
decreciente que en forma directa acttia en la teoria marginalista
del consumidor y que de manera indirecta actiia sobre la
produccion.

De hecho se puede remarcar que las relaciones de sala-
rio-trabajo y tasa de ganancia-capital son positivas y no negati-
vas. Solo la intervencién de las hipétesis de sustitucion directa e
indirecta, cuadrante 2, implican su signo negativo. En efecto

ante una caida de la tasa de beneficio se diera una caida de r

(y no una suba como indica la parabola 1 neoclasica), se daré
inevitablemente por la relacién inversa con el salario, una suba

L
del salario junto a una suba de K lo cual indicarfa una relacion

creciente del salario con el trabajo demandado. En el trabajo de
Sraffa se vera que es valido para n mercancias.
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CAriTULO 2
La década del treinta de Sraffa

La critica a Marshall de Sraffa de 1925 y 1926 y el debate con
Hayek

En los afios 20, la teoria econémica inglesa estaba domi-
nada por una tnica Biblia: Los "Principios de economia" de
Marshall. Se solia decir en Cambridge de aquella época "Todo
estd en Marshall"2.

El profesor Pigou, escribe en esa linea, su "Economia del
Bienestar", forjando ciertos supuestos marshallianos como el
"estado estacionario" en que la tasa de interés -como recompen-
sa por la "espera'- se igualaria a la tasa de ganancia sobre la
inversion y donde en punto a rendimientos se esquematizo¢ las
economias de escala -aspecto explicativo en Marshall sobre el
crecimiento econémico- como ecuaciones de escala de la empre-
sa y de la industria para producir un bien determinado. Pero
esa determinacion légica de rendimientos resulté ser de dificil
aplicacion.

Por ese entonces comenzé un debate entre profesores
pertenecientes a esa linea teérica. En un primer chispazo, apa-
rece una critica empirica, la del profesor Clapham?., el que des-
cribe muy bien la ausencia de determinacion especifica de ren-
dimientos en diversas industrias particulares. Afirma que el uso
de la nocién de rendimientos adolece de la falta de identidad
concreta con la produccién empirica, y que si se intenta precisar
a las diversas industrias con algin tipo de rendimiento, su re-
sultado serd estéril, cuando no imposible. Su linea argumental
es de caracter empirico, y es por eso tal vez, que las respuestas
no tardan en llegar. Desde la certeza que ninguna teoria cayé

20 Annalisa Rosselli, "Gerald Shove and the defence of the Marshallian
tradition", Roma rosselli@uniroma2.it). Se podria agregar que Marshall decia
a su vez: "Todo esta en Smith".

21 “Las cajas vacias econémicas”, Economic Journal, 1922, Pags. 305-14
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nunca por enunciaciéon de “hechos” -por més anémalos que
fuesen-, sino solo por la formulacién de otra teoria que reem-
place a la dominante en los nodos importantes de su estructura.

La respuesta central provino del principal divulgador de
Marshall, el profesor Pigou??, evidentemente molesto por las
afirmaciones de Clapham, en que las “cajas econémicas”: a) no
son ttiles vacias, b) que no se las puede llenar y c) que adn lle-
nas no son utiles. Su respuesta acude a una profundizacién del
estudio de elasticidades, y lo relega a un problema de la falta de
economistas analiticos -que como Jevons, afirma Pigou- que se
dediquen a dos campos simultdneamente: el empirico y el tedri-
co. Es decir, que Pigou estd “pagando “con un cheque contra la
cuenta de un Jevons adn no nacido, “no niego que un segundo
Jevons podria llevar la obra a cabo-replica Clapham- pero no veo que la
respuesta del profesor Pigou nos sirva de mucho”.

Y agrega Claphan: “Lo que temo es que la humanidad
llegue a prescindir de una teoria del valor que resulte perma-
nentemente incapaz de decir que valores concretos e individua-
les son ciertas unas de sus importantes conclusiones”23.

El debate crece y se suman otros importantes académi-
cos: Robertson?* ratificando sus escritos muy anteriores al deba-
te y posteriormente Knight, F. H.25, Jacob Viner2¢ y otros.

El peso de la formulaciéon de las tijeras de oferta y de-
manda de Marshall, era muy fuerte, (y lo es atin hoy). En el
articulo de Robertson, éste intenta argumentar en la falta de un
buen modelo matemético que de cuenta de las industrias con
costes decrecientes, defendiendo la base teérica subyacente:
“Asi si la competencia realmente resulta nociva en la rigida

22 “Las cajas vacias: respuesta”’, Economic Journal, 1922, Pags. 458-65.

2 Las cajas econdmicas: contrarréplica. Economic Journal, 1922, Pags. 560-63.
24 “Esas cajas vacfas”, Economic Journal, 1924, Pag. 16-30.

%5 Knight, F.H.: Algunos sofismas en la interpretacién del coste social”, Qua-
terly Journal of Economics, (1924).

2 “Curvas de costes y curvas de oferta”, Zeitschrift fiir Nationalokonomie,
vol. III, 1931, Pags. 23-46.
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forma matemaética referida, hay que buscarle otra explicaciéon. Y
yo no veo ninguna. Y llego a dudar que el aparato del profesor
Pigou sea adecuado para tratar este grupo de industrias de cos-
tes decrecientes” (Robertson, op. cit.).

Es notable cémo Robertson toma la postura del propio
Marshall con respecto a las matematicas en la economia, donde
pretendiendo atacar al instrumento, pareciera salvar a la teoria
de Marshall?”.

Los caminos abiertos posibles eran tres: el de la relevan-
cia general de los rendimientos constantes de los clésicos, el de
relaciones generales “a la Pareto”, es decir el equilibrio general
de Walras y la competencia imperfecta, en la cual se abandona
la competencia perfecta.

Es aqui donde entra en escena Piero Sraffa, ejerciendo
una muy importante influencia en alumnos y colegas en Cam-
bridge, aunque no implicara igualdad de caminos a tomar pos-
teriormente a los afios 30. Sobresalen por lejos, R. F. Kahny J. V.
Robinson2.

En 1925 publica “Sulle relazione fra costo e quantitd
prodotta” trabajo en que se manifiesta prudentemente a favor
del uso -desde lo que constituye una primera aproximaciéon- a
priori de rendimientos constantes, adecudndose a la vision de

27 “Sé que he experimentado una impresion cada vez mds intensa en los afios
recientes de mi trabajo sobre el tema, de que un buen teorema matematico que
trata con hipétesis econémicas muy probablemente no sea una buena exposi-
ciéon de economia; y me encaré cada vez mas con las reglas siguientes: 1) Em-
plee las matematicas como un lenguaje taquigrafico mas que como un disposi-
tivo de investigacion. 2) aténgase a ellas hasta que haya terminado, 3) traduz-
ca al inglés. 4) Luego ilustre con ejemplos que sean importantes en la vida
real. 5) queme las matemadticas. 6) Si no puede tener éxito en 4), queme3). Esto
altimo lo hice a menudo..... Creo que Ud. deberia hacer todo lo que pueda
para impedir que la gente emplee las matematicas en los casos en que el idio-
ma inglés es tan breve como el matematico.” (Carta a Bowley, 27/11/1906, en
Pigou, 1953).

28 Marcuzzo,M.. Sraffa and Cambridge..."

79



Alejandro Fiorito

Ricardo y descartando .como arbitrarios los rendimientos cre-
cientes y decrecientes.
En su parrafo final, Sraffa concluye:

Hay entonces fuertes razones, de las cuales nosotros hemos in-
tentado mostrar la mas prominente, por las que, aparte de ca-
sos excepcionales, curvas de costo no-proporcionales no pue-
den ser involucradas en una determinacién del equilibrio par-
ticular de mercancias en un sistema estatico de libre compe-
tencia, sin introducir supuestos que contradigan la naturaleza
del sistema. Una condicién esencial es aislar totalmente la in-
dustria que produce las mercancias consideradas de todas las
otras industrias. Ahora, para los costos crecientes, es necesario
tomar en consideracion el grupo entero de industrias que usan
un factor dado de produccién. Para los costos decrecientes de-
bemos considerar todos los grupos de industrias que siegan
una ventaja de ciertas “economias externas”. Estas causas de
variacion del costo, favorablemente importantes desde el punto
de vista del equilibrio econémico general, deben ser considera-
das por necesidad despreciables en el estudio del equilibrio par-
ticular de una industria. Desde ese punto de vista, que constitu-
ye s6lo una aproximacioén a la realidad, nosotros debemos en-
tonces conceder que, en general, las mercancias son producidas
bajo condiciones de costos constantes. (Sraffa, 1925).

En una carta a Keynes, Sraffa afirma que: ”Es obvio, cier-
tamente, que en la realidad hay una conexion entre coste y cantidad
producida. Y no se la puede tener en cuenta mediante un sistema de
equilibrios parciales relativos a cada una de las mercancias en régimen
de competencia perfecta como el concebido por Marshall.”

En 1926 con “Los rendimientos en régimen de compe-
tencia”, Sraffa puede considerarse como uno de los iniciadores
de la linea que se desarrollé con la “competencia imperfecta”,
descartando el equilibrio simultaneo de todas las industrias ("el
punto de vista de Pareto").

Se verd aqui, el decurso de la critica que eliminé la curva
de oferta en equilibrio parcial en régimen de competencia per-
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fecta, y su simetria fundamental de las famosas tijeras Mars-
hallianas.

Creo que se puede demostrar que inmediatamente que se in-
troduce cualquier imperfeccién en un sistema de competencia
(v tal imperfeccion, en general, toma la forma de cualquier di-
ferenciacion entre los productos de los diversos productores
de la misma mercancia) el equilibrio se alcanza de modo muy
similar al de monopolio y muy distinto al de la competencia.
(carta a Keynes, en Roncaglia op.cit.)

Hacia el 30 Sraffa se define y directamente descarta tam-
bién la via de la imperfeccion y desecha el esquema de equili-
brio parcial (ceteris paribus), quedandose con una nueva apro-
ximacién de orientacion clésica.

Quiero determinar los presupuestos implicitos en la teoria de
Marshall; si Robertson los considera extremadamente irreales,
yo simpatizo con él. Parece que concordamos en que dicha
teoria no puede ser interpretada para darle una coherencia 16-
gica interna y, al mismo tiempo, para ponerla de acuerdo con
los hechos que se propone explicar. El remedio de Robertson
es el de descartar las matematicas; quiza deberia haber expli-
cado que, a propésito de esto, mi opinién es que se debe des-
cartar la teorfa de Marshall. (Piero Sraffa, Increasing Returns
and the Representative Firm, a Symposium, ec. Journal, 1930,
en Roncaglia, 1974).

De todas maneras, Marshall descolla como uno de los
pocos marginalistas que pudieron examinar la economia indus-
trial, dando cuenta de los problemas de la concepcion de equi-
librio en el andlisis econémico. Se cometeria una injusticia en
tratarlo como un ignorante de estos problemas. El mismo, al
comienzo del libro 5, afirma que: “...existen muchas dificultades
relacionadas con el mismo, que solo pueden tratarse gradual-
mente” (p. 269). O "En este mundo, por tanto, toda doctrina 1la-
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na y sencilla referente a las relaciones entre el coste de produc-
cion, la demanda y el valor es necesariamente falsa” (p. 305).

Es decir, Marshall se daba cuenta de los problemas de
todo el edificio de equilibrios parciales (que por otra parte era el
unico que ofrecia una causalidad explicativa, caracteristica que
no tiene el equilibrio general de Walras), a tal punto que puso
los problemas bajo la "alfombra" de los apéndices de su libro. El
apéndice H, principalmente es una fuente para la critica al mar-
ginalismo que no dejarian pasar posteriormente ni Piero Sraffa
ni Joan Robinson.

Mantuvo asi en el cuerpo central del libro una version
parcial de todo su conocimiento del tema, generando posiciones
de nuevo sentido comiin, como las curvas de oferta y demanda
desalojando y “pisando”, la demanda efectiva (puntual) surgida
en Adam Smith. Continuadores de sus doctrinas en Inglaterra
que estuvieron por debajo de él en sustancialidad, como es el
caso de Pigou, intentaron extenderlas sin éxito??, todo el edificio
de naipes de simetria marginalista se vino abajo acompafiado de la
crisis econémica del 29°. El economista que soplé mas fuerte
fue sin duda, Piero Sraffa.

I - Los rendimientos decrecientes en Ricardo

A partir de febrero de 1815, la historia de la economia
politica comenzaria a cambiar hasta convertirse en lo que es
hoy una axiomaética sin ningtin apego para dar cuenta del mo-
mento empirico del concepto econémico. Los rendimientos de-
crecientes, primero extensivos y luego intensivos de Ricardo,
fueron generalizados en clave marginalista, donde siempre se

2 Ver Pigou (1932).
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prefiri6 guardar la coherencia en detrimento de la pertinencia y
sustancialidad?0.

Ningun tedrico del siglo XIX escapd a esta generaliza-
cion de los rendimientos decrecientes, ninguna mejora técnica -
en la cabeza de los investigadores de la época- alcanzaria para
superar la absoluta escasez de recursos, en particular los de la
tierra.

Tampoco Marx, que superd a todos en el avance de los
cambios tecnolégicos con respecto a las consecuencias en la
produccion, logra escapar a esta ley-trampa, que se expresard, a
través del alza de la composicién orgénica del capital y la ten-
dencia a la caida de la tasa media de ganancia". Si bien recha-
zando la teoria de la renta diferencial de Ricardo evita caer en
los rendimientos decrecientes, no logra evitar que su "tendencia
a la caida" sea una expresiéon del aumento de la composiciéon
organica del capital, y por lo tanto expresa retornos decrecien-
tes a la acumulacién capitalista en general?!.

30 Una recomendable lectura, para entender los condicionamientos histéricos
en la teorfa econémica marginalista es la de Pasinetti, L. (1999) (puede hallarse
traduccién en www.geocitires.com/aportexxi).

31 Un aspecto notable de esta visién de época es el intento de John Stuart Mill
en expresar una adecuacién con la empiria, por medio de causas contrarres-
tantes a la caida de la tasa de ganancia media:

"Por consiguiente, en conjunto podemos dar por supuesto que en un pais como Ingla-
terra, si se continuara ahorrando cada afio lo que se ahorra ahora, sin que se produjera
ninguna de las circunstancias contrarias que ahora contrarrestan la influencia natu-
ral de esos ahorros para reducir las ganancias, el tipo de éstas llegaria con gran rapi-
dez al minimo y cesaria por ahora toda acumulacion ulterior del capital. ...; Cudles son
pues, esas circunstancias contrarrestantes y que, en el estado de cosas existente, se
oponen a la tendencia a la baja de las ganancias e impiden que la gran cantidad de
ahorros que se hace cada afio en esta pais haga bajar el tipo de ganancia hasta hacerlo
aproximarse mucho mds al punto mds bajo hacia el cual tiende siempre, y que tan
pronto alcanzaria si se abandonara a si mismo?...(1).se trata del despilfarro de capital
que tiene lugar en los periodos de excesiva actividad comercial y de especulaciones
imprudentes...(2) los adelantos de la produccion....(3) Se trata de la constante emigra-
cion del capital hacia las colonias o paises extranjeros en busca de ganancias mds altas
que las que puede obtener en Inglaterra”. (John Stuart Mill, [1871] 1943, pp. 622-
634 (negritas, AF.)).

83



Alejandro Fiorito

Los economistas neoclasicos son hacia el fin del siglo
XIX, los que convirtieron un andlisis especifico de la tierra in-
glesa de 1815, en un principio universal, aplicable a todo bien
(factor) producido y en todo tiempo y lugar: "el principio mar-
ginal".

Las elaboraciones de Ricardo sobre la renta diferencial
de la tierra, servian para separar los efectos de extension de la
produccién sobre la tierra (donde dominan los retornos decre-
cientes) de la extensién de la produccién manufacturera (ren-
dimientos crecientes o constantes).

A la luz de los tremendos avances productivos en el ul-
timo cuarto del siglo XIX, el proceso de industrializacion, la
acumulacion del capital y no la extensién del cultivo de tierras,
es el centro de la investigacion econémica. Sin embargo, dicha
especificidad del objeto real reside en el tiempo, que se vuelve
mucho mas importante que antes, debido al aprendizaje de los
procesos mientras se efecttian, y en definitiva al cambio tecno-
l6gico.

II - El planteo Marshalliano3

Alfred Marshall en sus Principios de Economia, plantea-
ba en el libro V, una definicién de la determinacién de precios y
cantidades de la siguiente manera:

El principio del coste de produccion y el de la utilidad final son, in-
dudablemente partes componentes de la ley general de la oferta y la
demanda; cada una de ellas puede compararse con una hoja de un par
de tijeras. Cuando se mantiene quieta una de ellas y se corta movien-
do la otra, podemos decir, en aras de la brevedad, que se corta con la

32 Marshall, A. Es interesante para el tema de rendimientos, fundamentalmen-
te capitulo XIII del libro IV, "Conclusién. Correlacion de las tendencias al
rendimiento creciente y decreciente", Capitulo XII, del libro V, "Equilibrio de
demanda y oferta normales con referencia a la ley del rendimiento creciente",
y apéndice He L
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segunda; pero no debe hacerse esa afirmacion de un modo formal, ni
defenderla deliberadamente... (p. 289).

Discutir acerca de si el valor estd determinado por la utilidad o por el
coste de produccion seria lo mismo que discutir acerca de si es la ld-
mina superior de un par de tijeras o la inferior la que contra un trozo
de papel. Es cierto que, cuando se mantiene una ldmina fija y se corta
moviendo la otra, puede decirse al pronto que es la sequnda la que lo
corta, pero la afirmacion no es estrictamente exacta, y sélo puede dis-
culparse si pretende ser meramente una explicacion popular de lo que
ocurre y no una afirmacion estrictamente cientifica.

Quizd al antagonismo entre Jevons y Ricardo y Mill, habria sido
menor si €l mismo no hubiese caido en €l habitos de hablar de rela-
ciones entre la utilidad y el valor, siendo asi que estas solamente
existen entre el precio de demanda y el valor, y si hubiera insistido,
como lo habria hecho Cournot, sobre la simetria fundamental de
las relaciones generales que guardan la oferta y la demanda con el va-
lor... (pp. 676-7).

Precios
Oferta

<

demanda

valores )
cantidades

Graéfico 1

Respecto a los problemas del valor, Marshall afirma que
no es facil hacer una linea divisoria entre corto y largo plazo, y
los divide en 4 grupos segin los periodos a que se refieren,
puesto que afirma que los mercados varian de acuerdo al pe-
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riodo de tiempo que se concede a las “fuerzas de oferta y de-
manda para que se pongan en equilibrio una con la otra”.

En todos ellos el precio estd regulado por las relaciones entre la oferta
y la demanda. Con respecto a los precios del mercado, se entiende
por oferta el stock disponible de la mercancia en cuestion o, en todo
caso, aquella cantidad que se tiene in mente. Con respecto a los pre-
cios normales, cuando el término normal se emplea en relacion con
periodos cortos, de unos meses o de un afio, la oferta significa gene-
ralmente lo que puede producirse, al precio en cuestion, con los ele-
mentos de produccion, personales e impersonales, disponibles en un
momento determinado. Con respecto a los precios normales, cuando
el término normal se refiere a periodos largos, de varios afios, la ofer-
ta significa lo que puede producirse con la instalacion existente, con
la ayuda de elementos que pueden ellos mismos ser producidos de un
modo remunerador y aplicado durante esa época dada. Por iltimo,
existen movimientos muy graduales o seculares del precio normal,
originados por el desarrollo gradual de los conocimientos, de la po-
blacion y del capital, y por la variacion de las condiciones de la oferta
y la demanda de una a otra generacion. (Marshall, [1890] 1954: p.
313).

No obstante, como se dijo anteriormente, Marshall se da
cuenta del problema de analizar estaticamente fenémenos que
son dindmicos. Fue el tinico neoclasico de la época en no enma-
raflarse con las flechas de los graficos y el tiempo, y manifest6
un fuerte tesén empirico en la descripcion de los fenémenos
econdmicos, lo que le vali6 acertar en muchas correspondencias
directas entre variables, aunque no en todo su sistema.

Entonces en condiciones de competencia perfecta y cos-
tos marginales crecientes (debido al corto plazo) se puede for-
malizar:

IT = Ingreso total - Costo total = PQ - Costo total
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En el corto plazo Marshalliano son solo cantidades dada
sin que intervenga el tiempo en su modificacion. Las cantidades
ofrecidas estan fijas y en interaccion con la demanda se llega a
una situacién de equilibrio.

Cuando se maximizan los beneficios se igualan el ingre-
so marginal y el costo marginal en el caso de empresas peque-
fias en una industria competitiva, lo que supone que la deriva-
da del beneficio igual a cero lo que reduce el problema de la
maximizacién a que el precio sea igual al costo marginal.

De aqui se deduce que la curva de costo marginal es la
curva de oferta de la firma y la curva de oferta de la industria se
obtiene agregando las individuales. (Gréfico?2).

Equilibrio en eleccionde Y

Cmg

Gréfico 2

III - La critica de Sraffa

Sraffa en dos trabajos precursores de 1925 y 19263 desa-
rrolla -como anticipamos- una critica a la teoria econémica neo-
clasica que en aquella época estaba centrada -como se dijo mas
arriba- en la visién de Marshall.

3 Puede hallarse traduccién en www.geocities.com/aportexxi/economia.html.
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El analisis de Sraffa, hurgaba en ciertos supuestos en que
se basa la construccién de una teoria simétrica del valor por
parte del marginalismo. O de otra manera, como la demanda
puede intervenir en la determinacioén de los precios relativos.

Es decir, que dos de los principales supuestos para la
oferta y la demanda son tedricamente contradictorios. El mode-
lo de "equilibrio momentaneo como el de demanda y oferta
normal"3* para un mercado, implica que las curvas de demanda
y oferta sean independientes y, ademas, independiente de
curvas de oferta de otras mercancias y que la oferta se encuen-
tra restringida por recursos escasos, para poder representar el
grafico 1 y 235, Marshall a esta independencia la extiende al equi-
librio normal y no solo momentdneo de la oferta y la demanda.

Para Marshall, salarios, interés y ganancias, son simplemente
partes del producto; son cantidades coordinadas, que pueden
ser consideradas desempefiando con respecto al valor del pro-
ducto un papel similar. Ambos son el estimulo requerido para
pedir directamente ciertos sacrificios, los cuales son igualmen-
te necesarios para la produccién, y también recompensar a di-
chos esfuerzos. No es necesario para los bienes reales que

34 Marshall, Cap Il y III del libro V, Aguilar.

3 Pero las més serias imperfecciones de “la teoria simétrica” son inherentes a
la més natural de aquellas hipétesis, incluso cuando la consideramos separa-
damente. Regresemos a las condiciones en que una curva de oferta de ese tipo
es usada en el estudio del “equilibrio particular” que las industrias individua-
les deben satisfacer. Desde que éste representa sélo dos variables, es necesario
suponer que todas las otras condiciones del problema permanecen sin cam-
bios con la variacién en la produccién de la mercancia. Es necesario, en parti-
cular, que la demanda de los consumidores, y las condiciones en que otras
mercancias son producidas, no deben cambiar. Es decir (1) la curva de oferta
debe ser independiente, de la correspondiente curva de demanda, y también
de las curvas de oferta de todas las otras mercancias; (2) la curva de oferta es
valida s6lo para variaciones suaves en la cantidad producida, y, si nosotros
partimos demasiado lejos de la posiciéon de equilibrio inicial, puede volverse
necesario construir una curva 83 enteramente nueva, desde que una gran
variacion habria, en general, de ser incompatible con la condicién ceteris pari-
bus. (323).
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componen los salarios reales y ganancias, estar en existencia al
comienzo del proceso productivo la esperanza o la promesa de
esos bienes es igualmente efectiva como estimulo. Operan en
la produccién solo por expectativas, pero entran dentro de las
existencias sélo cuando la produccién ha terminado, como
partes del producto.

Petty y los clasicos, por le contrario, tomaron el punto de vista
opuesto. No consideraban a los salarios como estimulos, sino
como medios necesarios para que los trabajadores realicen su
trabajo (Marcuzzo, 2001).

Hacia el verano de 1927, en Sraffa aparece un cambio ba-
sado en las diferencias de la nocién de costo como un stock de
bienes materiales y el del sacrificio humano, entre las necesida-
des y los motivos, lo que deriva en dos concepciones y dos teo-
rias de distribuciéon distintas, la primera como un surplus del
producto sobres las necesidades y la otra como porciones del
producto.

El centro de la critica fue la teoria de los precios, con
mayor precisién, los precios de largo plazo o “normales”. Por
detras de los movimientos de oferta y demanda en el mercado,
las que determinan los precios a corto plazo, se dirime un mo-
vimiento regulado por una fuerza diversa de la mera oferta y
demanda de corto plazo. Esa fuerza estd fundamentada meto-
dolégicamente con la concepcién de un proceso circular clasico
de la produccion, que debe permanecer en ciclos, y no como el
planteo marginalista, al cual Sraffa consideraba "patologico",
basado en "avenidas unidireccionales", en la existencia de pre-
cios y cantidades de equilibrio que parten de dotaciones inicia-
les y técnicas para la oferta y gustos del consumidor para la
demanda.
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IV - Resultados generales

Las condiciones para que la demanda intervenga en la
determinacién de los precios y se establezca una simetria son
dos:

1) la variabilidad de los costos de produccion en funcion de la
cantidad requerida
2) suficiente generalidad y sistematicidad de los cambios.

Si la 1) no se cumple, es decir, que existen rendimientos
constantes a escala, la curva de oferta serd horizontal y la de-
manda no afectara al precio de equilibrio. La determinacién del
precio y cantidad transada se darad por oferta y demanda pero
no serd simétrica. Estan disociados. Si el costo de produccién no
varia sera suficiente para determinar el precio, mientras que la
demanda solo determinard las cantidades a producir (siempre
hablando de precios de largo plazo).

S6lo con esta condicion el precio normal de equilibrio
puede ser determinado conjuntamente por las fuerzas de la
oferta y las fuerzas de la demanda, que segin definicion de
Marshall pero también de Walras, guardan una simetria:

Si el trigo y la plata tienen valor, es porque son escasos, es de-
cir, Gtiles y limitados en cantidad, dos circunstancias natura-
les. Y si el trigo y la plata tienen un valor concreto cada uno en
relacion al otro, es porque son mas o menos escasos respecti-
vamente, es decir, mds o menos ttiles y mas o menos limita-
dos en cantidad; de nuevo dos circunstancias naturales, las
mismas antes mencionadas. (Walras, [1926] 1987: p. 160).

Al decir de Sraffa, "la simetria estd condicionada a la

no-proporcionalidad del costo total de produccién con respec-
to a la cantidad producida".
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Y la exigencia 2) debe ser tenida en cuenta para esta-
blecer a la teoria simétrica como teoria general.

La teoria para mantener su coherencia, debe tener una
ley de productividad no proporcional y ser fundamento de la
teoria de los precios.

Una vez que se muestra que es necesario tener una teoria
con costos decrecientes o crecientes, se deben establecer las
condiciones de aceptacién de dichas curvas de costos.

Sraffa argumenta que cuando se da un supuesto (inde-
pendencia de las curvas o recursos escasos) no se dara el otro.
Se veran dos tipos de rendimientos: decrecientes, crecientes. Y
luego los constantes, en dltimo término, que de por si ya no
cumple la exigencia 1).

V - Rendimientos Decrecientes

El supuesto de independencia sera invalido si se usa
una definicién amplia del mercado en cuestion. Por ej. si se
toma como producto a toda la agricultura, y como factores de
produccién el trabajo y la tierra, la dedicacién a la agricultura
puede solo ser incrementada con dificultades, en tanto involu-
cre o use grandes cantidades de sus factores como tierra y tra-
bajo. Por lo tanto en ese caso la produccion de agricultura ten-
drd rendimientos decrecientes a escala. Un incremento en la
demanda del factor trabajo variard a la demanda de trabajo al
resto de la economia, lo que derivara en un cambio en la distri-
bucién del ingreso y de la demanda para la agricultura misma.
Moverse de un punto a otro en la curva de oferta de agricultura
alterard las condiciones de la demanda y ya no habra indepen-
dencia de dicha curva de demanda3¢. La idea de un tnico pre-
cio de equilibrio es insostenible. Ver gréfico 3.

36 " Asi, pues, suponemos que las fuerzas de la oferta y la demanda tienen libre juego,
que no hay combinacion entre los negociantes de uno y otro bando, sino que, por el
contrario, cada uno de ellos obra para si, y que existe una gran libre competencia”
(Marshall, p. 283.)
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Precios/tn

precios

Agricultura

Griafico 3

y con relacion al gréfico 3 Sraffa afirma:

Mas, la curva de oferta que despliega costos crecientes
para uno de los articulos es inadmisible. Examinemos dos po-
sibilidades: la primera apropiada al caso en que nosotros es-
tamos tratando con un pequefio namero de articulos, y el otro
para el caso en que estamos tratando con un gran nimero de
articulos. En el primer caso, si una de las industrias aumenta
su produccién, debe usar una gran cantidad del factor comtn
a los gastos de las otras industrias del grupo, tal que el factor
debe ser utilizado mas intensamente (es decir, combinado con
una gran proporcién de los otros factores), y asi, como noso-
tros sabemos, el costo subira. Mas, este subird no sélo en la in-
dustria que ha incrementado la produccién, sino también en
las otras industrias del grupo; y en cada caso el aumento del
costo serd proporcional al grado en que el factor comtn entra
al costo de cada una, a su factor comun, una vez que el nuevo
equilibrio sea alcanzado, sera distribuido entre las varias in-
dustrias en tal manera que su productividad marginal sea
igual para todas. Ese resultado es contrario a la primera condi-
cién, y asi en el caso considerado no podemos tener una curva
de oferta de una mercancia bajo condiciones de costos crecien-
tes. (Sraffa, 1925, p.31).
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y al afio siguiente:

Si en la produccién de un bien se emplea una parte considera-
ble de un factor cuya cantidad total es fija o s6lo puede au-
mentarse a un coste mas que proporcional, un pequefio au-
mento de la produccién del bien exigird una utilizacién mas
intensa de ese factor, y esto afectarad tanto al coste del bien en
cuestién como al coste de los otros bienes en cuya produccién
entra ese factor. Y como muchas veces los bienes en cuya pro-
duccién entra un factor comun son sustitutivos entre si (p. €j.,
distintos productos agricolas), la modificacién de sus precios
no dejard de repercutir sobre la demanda dirigida a la indus-
tria en cuestion” (Sraffa, 1926).

VI - Rendimientos Crecientes

Las causas de rendimientos crecientes en Marshall
1) Las economias externas a la industria3”
Respecto a éstas, Marshall las indica en su capitulo XIII38 :

Un aumento en la escala total de la produccién aumenta, por
supuesto, las economias que no dependen directamente del
tamafio de las casas individuales de negocios. Las més impor-
tantes resultan del crecimiento de ramas de la industria rela-
cionadas entre si, que se ayudan mutuamente las unas a las
otras, estando quizd concentradas en las mismas localidades,
y, en todo caso, valiéndose de las modernas facilidades de
comunicacién ofrecidas por el transporte a vapor, por el telé-
grafo y por la imprenta.

37 Marshall, p. 222.
3 Marshall, pp. 262 -268.
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Y maés adelante:

Una aumento en el volumen total de la produccién de cual-
quier articulo aumentara generalmente el tamafio, y, por tanto,
las economias internas de semejante empresa representativa; y
que aumentara siempre las economias externas a las cuales di-
cha empresa tiene acceso, y, de ese modo, le permitira fabricar
con un coste de mano de obra y sacrificio relativamente menor
que antes. (Marshall, op.cit.).

Pero no puede ser retenida en la teoria simétrica del
valor, ya que es incompatible con el andlisis desde el punto de
vista del equilibrio parcial. Si acttia sobre muchas mercancias,
las curvas no son independientes unas de otras.

En efecto:

Puesto que (el equilibrio parcial) solo expresa la relacién entre
dos variables, se supone que cuando la produccién de una
mercancia varfa, todos los otros datos del problema deben
permanecer sin cambio: en particular es necesario que no varie
la demanda de los consumidores y las condiciones de produc-
cién de las otras mercancias (Sraffa, 1925).

2) La otra causa de rendimientos crecientes en Marshall es la
economia interna a la empresa

Economias de escala: genera una curva de costos margi-
nales que es descendente. Se puede apreciar en el cuadro gene-
ral, que una primera categoria de economias de escala es carac-
terizada de “internas a la empresa” . En muchos procesos indus-
triales el aumento de la escala de operaciones, es decir, el au-
mento de todos los factores al mismo tiempo y en la misma
proporcién puede multiplicar en mas la produccion. (Rendi-
mientos crecientes a escala). Marshall las adjudica a la actividad
Humana:
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La ley del rendimiento creciente puede enunciarse del siguien-
te modo: Un aumento de trabajo y capital conduce, general-
mente, a una mejora en la organizacién, la cual aumenta la efi-
ciencia de la labor realizada por la mano de obra y el capital.”
(Marshall, p. 265).

Ej.: La funciéon F (K,L) = 3K2 L2 es una funcién con rendimientos
crecientes a escala. Si se duplican los factores: F(2K,2L)= 4 3K2 [2 4
=16*F(K,L) se multiplica por 16 el producto. Si se avanza hacia
la derecha, hacia una mayor produccién, los costos marginales
de la empresa bajaran y la empresa ampliara indefinidamente
su producciéon para aumentar su beneficio, dado un precio de
competencia.

La primera empresa que saque ventaja a las demés mul-
tiplicara esa ventaja mientras mas crezca, mientras que la com-
petencia se debera reducir. El resultado es que unas pocas em-
presas dominaran el mercado. Resultado empiricamente cono-
cido como mercados monopdélicos, pero que tiran abajo la posi-
bilidad de competencia perfecta. Ergo las economias internas a
la empresa no pueden ser mantenidas como una causa de va-
riacién del costo en la teoria simétrica del valor con competen-
cia perfecta. (ver grafico 4).

Para el caso de un mercado monopélico el punto de
oferta nunca coincide con la curva de costo marginal, y un in-
cremento de la demanda puede realmente llevar a caer el precio
de oferta. (Grafico 4).

Aqui el punto de equilibrio estd dado por la interseccién
del ingreso marginal y el costo marginal, dando asi las cantida-
des de equilibrio monopélico. Los precios son determinados
con el auxilio de las curvas de demanda correspondientes al
ingreso marginal.
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Monopolio

Precio

Cantidades

Gréfico 4

Donde D; y D; son las curvas de demanda, Img: y Img>
con las curvas de ingresos marginales, C,g es el costo marginal.
Del grafico 4 puede verse que un aumento de demanda (de D; a
D;) puede en realidad bajar el precio (de P: a P>). En este caso no
puede derivarse una curva de oferta, puesto que depende de la
demanda en cada punto y nunca coincide con el costo marginal,
como sucedia en cambio con el caso de competencia perfecta.

Por ultimo, s6lo queda entonces el complemento de los
dos casos anteriores de rendimientos crecientes.

3) Las economias externas a la empresa e internas a la
industria

Pero alli casi no hay nada. Se puede citar un caso enu-
merado por J. Viner3: “Por ej. Si los obreros prefiriesen -ra-
cional o irracionalmente- trabajar en una industria importante,
a hacerlo en otra secundaria, y estuviesen dispuestos a aceptar

3 J. Viner “Curvas de costos y curvas de oferta”, Boulding, Aguilar.
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salarios mds bajos segtin se amplia la industria”. Raro y excep-
cional.

De estos tres andlisis, se concluye que es imposible
construir una curva de oferta -con costos decrecientes- (econo-
mias internas, externas e intermedias) coherente con la teoria
simétrica del valor y de competencia perfecta (independencia
de curvas de oferta, y recursos escasos).

VII - Rendimientos constantes

Si se usa por otra parte, una definicién de bien “mads res-
tringida”, Sraffa argumenta que el concepto de recurso escaso
es cuestionable, puesto que cada industria usard una parte pe-
quena de los pretendidos insumos fijos. En general el uso de
nuevas unidades serd facilmente adquiridos con el incremento
de mas cantidad de insumos para el uso, o destinando insumos
de un uso para otro.

Produccién de Harina

Input de trabajo con razén trabajo/tierra constante

->
Graéfico 5
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Precio/tn

Sy 6:

Demanda

Cantidad de equilibrio Harina

Gréfico 6

Sraffa en el mismo trabajo afirma, con respecto al grafico

En el caso contrario, en que el ntiimero de industrias que usan
un factor comun sea muy grande, nosotros no aceptamos que
el incremento en la produccién de uno de estos tiene como su
efecto un incremento en el costo de todas las industrias sin su-
poner que la variacién en la cantidad producida por él deba
ser considerable, lo que serfa contrario a la segunda condicién.
Un pequefio incremento en la producciéon de una mercancia
tiene efectos despreciables, sobre el costo de la mercancia
misma, y sobre el costo de las otras mercancias del grupo. La
oferta del producto, mientras, debe ser considerada bajo con-
diciones de costos constantes." (Sraffa, 1925, p. 32).

y ademas

Por otra parte, si consideramos una industria que s6lo emplea
una parte pequeria del factor constante (y este caso es mas
adecuado para estudiar - el equilibrio particular de una sola
industria), encontramos que un (pequefio) aumento de la pro-
duccién generalmente se resuelve atrayendo de otras indus-
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trias dosis marginales del factor constante, en vez de intensifi-
car la utilizacién de las cantidades ya aplicadas por la indus-
tria de que se trate. El crecimiento de los costes sera practica-
mente despreciable...” (Sraffa, 1926).

En el primer trabajo esta posicion es atribuida entera-
mente a Ricardo y Mill, mientras que en el segundo trabajo no
se afirma. En el verano de 1927, Sraffa pergenia el niicleo de su
posterior obra de 1960, a la luz de las diferentes concepciones
del costo de produccion en los clasicos y los marginalistas.

Luego del analisis, se puede establecer el siguiente cua-
dro general de la critica de Sraffa.

Variacion | Determinacién | Situacion Ejemplos

de costos en | de precios

competencia

perfecta

1) Crecientes | Ofertay Simétrico. Pero | Abarca solo a la

(rendimientos | Demanda no puede anali- | produccién de

decrecientes) zarse con equi- | mercancias que

grafico 3 librio parcial, absorben en sus
puesto que afec- | procesos de pro-
ta a otra pro- duccién, la tota-
duccién de mer- |lidad de un fac-
cancias. Oferta | tor. Ej. tipico
con pendiente | "cereal" trigo
positiva.

2) decrecien- | Demanda. Asimétrico (de- [Economias de

tes internas No existe curva |generaenmo- |escala, internas a

(rendimientos | de oferta nopolio lo que |la empresa, como

crecientes) no permite una | duplicacién de

Gréfico 4 curva de oferta) |los factores.

Cantidades de-
terminadas por
Ingreso margi-
nal y Costo
marginal.
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3) decrecien-
tes externas

Indeterminado
No mantiene el

No compatible
con curva de

Economias de
escala externas a

(rendimientos | ceteris paribus | oferta indepen- |la industria,
crecientes) diente por pro- |avances en vias
ducto en equili- | de transporte y
brio parcial comunicacion.
No es valido el
supuesto de
independencia
de curvas.
4)decrecientes | Oferta y Simétrico Casi no existen.
complemento | demanda Economias exter-
(rendimientos nas a la empresa
crecientes) einternas ala
industria.
5) constantes | oferta Asimétrico. La | Es el caso en que
(rendimientos oferta determina | una industria
constantes) el precio y la demanda una
grafico5y 6 demanda las pequefia parte

cantidades tran-
sadas. No es
valido el su-
puesto de esca-
sez

del factor cons-
tante. Repercute
poco en los pre-
cios de los insu-
mos y por lo
tanto tampoco al
resto de la eco-
nomia.

Del cuadro puede verse que solo el caso 1), 4) tienen de-
terminacién de precios por oferta y demanda, pero en el caso 1)
solo es analizable en el equilibrio general, mientras que en el

caso 4) no existen casos reales correspondientes.
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VIII - Los debates Keynes-Hayek y Sraffa-Hayek

"El libro (de Hayek, Prices and Production) (...) me parece una
de las mas espantosas confusiones que jamas he leido, con
apenas alguna proposicion sensata a partir de la pagina 45, y a
pesar de todo sigue siendo un libro de cierto interés, que pro-
bablemente dejard su huella en la mente del lector. Es un
ejemplo extraordinario de cémo, empezando con un error, un
l6gico sin remordimientos puede acabar en el manicomio."
Keynes, The Pure Theory of Money. A Reply to Dr. Hayek,
pag. 394.

Dr Hayek construy6 un terrible martillo neumatico con el fin
de romper una nuez - y luego no la rompe. Como estamos in-
terésados en la nuez que no rompid, no gastaremos tiempo en
criticar al martillo. (...) un laberinto de contradicciones hace
que el lector se encuentre totalmente enredado, tanto que
cuando llega el momento de discutir el dinero, estd tan deses-
perado que puede creer cualquier cosa. (Sraffa, 1932 p. 45).

En 1931, el Dr. Hayek publica "Precios y Produccién", a
partir de cuatro clases dadas en la Escuela de Economia de
Londres y la primera parte de su critica al "Treatise on Money"
de Keynes, con las cuales rechaza la posibilidad de crisis en
cuanto a deficiencia de demanda agregada. Su punto de vista es
el austriaco en continuidad con el postulado por Von Mises en
1912, fundamentalmente en lo que atafie a la concepciéon del
empresario, del beneficio y de la competencia. Su planteo de
politica monetaria es la de mantener el dinero constante, consi-
derandola ineficiente.

El clima académico y politico estaba tensionado por vi-
siones muy diferentes y en todos lados, aparecian choques entre
grandes pensadores:

En la LSE (London School Economics) asisti a los seminarios
de Friederic von Hayek y Lionel Robbins, ambos hombres de
credo clasico. En estos casos, la denominacion de seminario
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describe convencionalmente una reunién de unos setenta a
cien participantes de todos los paises del mundo, agresiva-
mente elocuentes y todos en profundo desacuerdo entre si. Era
notable la presencia de los emigrados que huian de los regi-
menes represivos de Alemania, Austria, Hungria y Polonia.
Era tan competitivo el afdn por hacerse oir, que el profesor
Hayek, hombre benévolo y de ideas totalmente arcaicas -
cualquier intento por parte del Estado para proteger o fomen-
tar la seguridad social le parecia el comienzo del retorno a la
esclavitud- apenas tuvo ocasiéon de hablar. Una tarde memo-
rable llegd, tomo asiento, hizo una inclinacién y empez6 con
su meticulosa pronunciacién:-Sefiores, como les propuse en
nuestra pasada reunion, la sesiéon de hoy se dedicara a la dis-
cusioén sobre el tipo de interés. Nicholas Kaldor vio la llegada
a su oportunidad e intervino: -Profesor Hayek, no tengo mas
remedio de disentir de lo que ha dicho. Galbraith, [1981] 1982:
pp- 95-96).

Fueron estas ideas las que impulsaron posteriormente el
monetarismo de Friedman y las teorias del ciclo real, aunque
Hayek plantea la no-neutralidad del dinero a corto plazo, que
es la que genera las crisis.

Ademas, respecto de estas, ubicaba su decurso a que el
sistema bancario fija la tasa de interés por debajo de la de equi-
librio con una expansiéon de la oferta monetaria. Intenta una
nueva definicion de equilibrio monetario, criticando la de
Wicksell.

En Wicksell, el equilibrio monetario en un estado esta-
cionario, debe cumplir simultdneamente dos condiciones, 1) la
igualdad entre tasa de interés (i) y tasa natural de interés o
tasa de ganancia (r); y 2) la igualdad del nivel de precios. La
tasa de interés esta determinada por oferta y demanda de fon-
dos prestables.

La oferta de los mismos se compone de ahorro de parti-
culares, ahorro de empresas y crédito bancario. La demanda de
los mismos, se compone de demanda de inversién y demanda
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de saldos en efectivo para transacciones. Si el ahorro cubre la
inversion planeada, el crédito bancario, se expande haciendo i < r
y permitiendo que la inversion sea mayor que el ahorro, lo que
genera inflacion, por lo tanto la demanda agregada es mayor
que la oferta agregada. Se da lo que Wicksell denomina "proce-
so acumulativo" con un desequilibrio a corto plazo. Los bancos
en respuesta suben su tasa de interés i para evitar perdidas de
capital, y mediante cambios en los precios nominales, se vuelve
a una situacion de equilibrio.

Es decir, que si se parte de una suba en la produccion, se
demanda mayor cantidad de dinero para las transacciones, por
lo que el accionar del banco central seria el aumentar la oferta
de dinero, y asi lograr la condicién 1), que lleva a la igualdad de
Inversion y ahorro, que a su vez iguala demanda y oferta agre-
gada, por lo que el nivel de precios se mantiene constante.

Hayek niega la posibilidad de que ambas condiciones 1)
y 2) se mantengan simultdneamente. Esta en desacuerdo con
que se afecta el nivel de precios general, mas bien dice que
solo se afectan los precios relativos.

El afirma en "Price and Production", que para lograr un
proceso productivo mds indirecto, mas capitalista, con un ma-
yor periodo de produccién® se puede hacer de dos maneras,
con un aumento del ahorro voluntario, o bien con un aumento en
la cantidad de dinero. El primer camino es por el que puede obte-
nerse una posiciéon de nuevo equilibrio estable, debido a que los
consumidores han cambiado sus preferencias y trocaron con-
sumo presente por consumo futuro, mientras que por el segun-
do camino, Hayek lo identifica con una desembocadura en una
crisis.

Esta crisis se produce por ser considerado el aumento de
la circulacién monetaria como un "ahorro forzoso", al no haber
cambiado sus preferencias los consumidores, y al reducirse la

40 Ver capitulo 1 definicién de capital por Bchm-Bawerk ([1884] 1947).
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oferta de bienes de consumo con su correspondiente suba de
precios.

Pero el planteo de Hayek es inconsistente. Si se analiza
el aumento de la cantidad de dinero, se puede observar que
seglin sus propios supuestos de precios flexibles, no deberia
ocurrir ningtn proceso de desequilibrio. Es por ello que se en-
cuentra implicito un supuesto que es contradictorio con su es-
quema: la rigidez salarial.

Con ella, puede explicar que un cambio en la cantidad
de dinero, implique una caida de la tasa de interés respecto a la
tasa natural de interés, que coadyuve a subir la demanda de
bienes de capital, por lo que la inversién supere al ahorro, dan-
do una alteracién en los precios relativos, con una suba de los
precios de los bienes de capital por sobre los de consumo. Esto
se produce dado que implicitamente existe un retraso en la
suba de los salarios, se encuentran fijos en un momento deter-
minado del proceso. Si no, subirian los salarios y por lo tanto
también los precios de los bienes de consumo, hasta nivelar la
suba de los correspondientes al capital. Es decir, se volverian a
igualar las tasas de interés y de ganancia (natural).

Hayek, ubica su explicacion dentro de una teoria estatica
como la walrasiana de equilibrio general, libre competencia, no-
existencia de cambio técnico y adopta de Bohm-Bawerk el pe-
riodo medio de producciéon como indicador de lo indirecto
(roundaboutness) del método de produccién de bienes de capital.

Su error en ignorar el efecto del cambio del nivel de pre-
cios sobre la proporcién gastada en bienes de consumo o de
capital, puede ser mostrada en un ejemplo!.

En la relaciéon de un deudor que debe a un acreedor, una
tasa de interés nominal i, sobre el monto del crédito que ha
pagado en al situacién inicial de equilibrio se supone no varia-
cion de precios (o = 0). Si el nivel de produccién aumenta

41 Leon Leon, M. J., "La expansién artificial del crédito como causa de las crisis
econdémicas: critica a la vision de Hayek".
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mientras que el stock monetario no varia, se produce una caida
en el nivel de precios, por lo que si la tasa real es ro=io-T, se tie-
ne que ri1=io-m: al ser M negativo, r; serd mayor que antes, solo
con un cambio en el nivel de precios.

Por lo cual, el cambio en el nivel de precios tiene pro-
fundas influencias distributivas: una deflacién como el ej. Ana-
lizado, beneficia al acreedor que subi6 su tasa de interés real. Al
revés con una inflacién de precios.

Entonces, no solo el cambio en los precios relativos tiene
influencia en la tasa de interés.

La politica monetaria de Hayek consiste en mantener en
cero el crecimiento del dinero, y como se vio, con dicha politica
no se evita el cambio de precios relativos a partir de los cambios
reales en la tasa de interés.

El dinero que (Hayek) tiene en mente es pura y simple-
mente un medio de cambio (“dinero emasculado”). No hay
deudas, no hay contratos monetarios, no hay acuerdos salaria-
les, no hay pecios inflexibles en sus supuestos (Sraffa, p. 44).

La discusion con Keynes#

Las diferencias fundamentales entre Keynes y Hayek, se
pueden resumir en:

En punto a la desigualdad entre ahorro e inversiéon y el
mecanismo de ajuste automatico, Keynes afirma la posibilidad
de fallas de coordinacién y no ajuste automatico, en la econo-
mia. Un ejemplo de ajuste automaético es si se produce un cam-
bio auténomo en al propension a ahorrar, se reduce la demanda
de bienes de consumo. Ergo se reduciran los precios de los
mismos y los beneficios. El ajuste implicard una merma en la
produccién de los bienes de consumo, volviéndose a los precios

42 Ver en Rubio de Urquia, "La herencia de Keynes", Pag. 235, “la polémica en-
tre Keynes y Hayek: Algunas consideraciones de interés para los debates de
los afios ochenta”, Alianza, AU Economia 526.
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originales. Al mismo tiempo, el aumento del ahorro, bajara en
los bancos la tasa de interés, lo que implicara un aumento de la
demanda de bienes de inversion, lo que subird sus precios y
beneficios de estos bienes y por lo tanto su produccion, que a la
larga volvera sus precios a los niveles originales. Este ortodoxo
mecanismo automatico, hace nivelar el ahorro y la inversion,
donde no se han cambiado los precios -aunque si los precios
relativos- resultando una transferencia de riqueza de los pro-
ductores de bienes de consumo a los de inversion.

Para Hayek, solo es posible una desigualdad entre aho-
rro e inversion, de manera transitoria al no actuar el mecanismo
de ajuste y s6lo por motivos monetarios, pero en tanto involu-
cre un cambio en la oferta o0 demanda de dinero, no en la mera
existencia de este en la transaccion.

El nodo de la dindmica del desequilibrio es solo moneta-
ria en Hayek, mientras que en Keynes puede, ademads, ser de
origen real. Dentro del aspecto monetario, también difieren en
que Hayek solo admite causalidad monetaria del ciclo econémi-
co, siempre que provenga de cambios en la oferta de dinero,
nunca de la inestabilidad de la demanda del mismo.

En Keynes en cambio hasta el inicio del ciclo puede ser
real (invento, una guerra, etc.) o monetario.

La historia de la actividad de Keynes en Cambridge, se
centra en la ruptura con la ecuacién cuantitativa del dinero,
expresada fundamentalmente en su Teoria General. Pero en
1931, la obra era un proyecto atin, y para poderla desarrollar sin
inconvenientes, deberia sacar del medio la presiéon del ataque
de Robbins y Hayek.

Keynes obtuvo poco éxito en su respuesta. Junto con
otros economistas anglosajones tenfa dificultades para entender
y contestar a Hayek.

La falta de conocimiento de la estructura conceptual de
la teoria del equilibrio general Paretiano y la teoria del capital e
interés de Bohm-Bawerk, fueron determinantes para que Key-
nes invite a Piero Sraffa. Su misién: frenar el ataque de Hayek,
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puesto que €l estaba més familiarizado con la tradicién intelec-
tual austriaca.

Varias anécdotas de la época, en relacion con las ideas de
Hayek pueden rescatarse como la que cuenta Joan Robinson:

"En pleno apogeo de la controversia sobre las obras ptblicas,
el profesor Robbins trajo de Viena un miembro de la escuela
austriaca, con intencioén de que contrarrestase la influencia de
Keynes. Recuerdo perfectamente la visita de Hayek a Cam-
bridge camino de la London School. Expuso su teoria y cubrié
toda una pizarra de tridngulos. Segtin comprendimos maés tar-
de, todo el planteamiento se basaba en confundir la tasa co-
rriente de inversion con el stock total de bienes de capital, pero
de momento no logramos desentrafiarlo. La tendencia general
parecia ir en sentido de demostrar que el consumo era la causa
de la depresion. R. F. Kahn, que en aquella época estaba des-
arrollando su teoria segtn la cual el multiplicador garantizaba
un ahorro igual a la inversién, pregunté con aire sorprendido:
«¢Cree usted que si mafiana me compro un abrigo, haré au-
mentar el paro?» «Si -dijo Hayek-. Pero -continué sefialando
sus tridngulos en la pizarra-, serfa preciso un largo razona-
miento matematico para explicarlo.» (Robinson, 1972: p. 2).

La intervencion de Piero Sraffa

En 1932, Sraffa publica en el Economic Journal, “Money
and Capital” y ese mismo afio, Hayek responde con “Money
and Capital: A reply”.Posteriormente Sraffa contesta con “Mo-
ney and Capital: A Rejoinder”.

La critica de Sraffa tiene el formato que maés le favorece:
de caracter puramente interno. Analiza l6gicamente la coheren-
cia y consistencia del argumento de Hayek.

En efecto, Sraffa muestra que Hayek presenta serios des-
lices, los que anulan todo valor a su explicaciéon y que debilita
su andlisis.
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Hayek asume que el dinero es s6lo un medio de cambio
e ignora su rol como conservador de valor. Introduce un ele-
mento exégeno o extrafio a la discusion que queda evidenciado
en la diferencia entre ahorro voluntario e involuntario.

Seguin el marginalismo de Hayek, un aumento de ahorro
voluntario es decidido por los agentes, para derivar consumo
presente a un consumo futuro. En un contexto de conocimiento
técnico constante y oferta de trabajo constante, los procesos de
produccién se vuelven més indirectos o mas “intensivos en ca-
pital” o con mayor proporcion de consumo per capita sobre el
ingreso o mayor periodo medio de Produccién. En lo que fue
luego conocido en los 50, en el debate de los dos Cambridges,
como la “tercera pardbola neoclasica”43.

Cambia entonces la proporciéon de ingreso bruto que va
a Consumo y a Inversién; o en el ahorro bruto. El ahorro neto
serd solo positivo en la fase de cambio, hasta llegar al nuevo
equilibrio en donde seré cero.

Pero con el ahorro involuntario Hayek ve infringida la
“libertad de accion” de los individuos, “la decisién voluntaria
de los mismos”. Una tasa de interés por debajo de la de equili-
brio causard una expansién de los créditos sea para invertir o
para consumir. Si para lo primero, se usara mds trabajo y mas
factores, por lo que se impondra en ahorro forzado, y se reduci-
rd el consumo de los agentes. Si posteriormente sube el ingreso,
con el mantenimiento de iguales preferencias de los consumi-
dores, subird la demanda de consumo y con ello subirdn los
precios de los bienes de consumo, indicando a los productores
que es mas beneficioso adoptar procesos de produccién menos
indirectos. Por lo que el capital se reducira otra vez, tomando el
proceso forma de una crisis. (Hayek, 1931, Pag.53).

Todo el sistema retorna al equilibrio general.

4 Ver en la misma coleccién, el trabajo de Lic. Gustavo Murga, sobre Joan
Robinson.
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Para Hayek la inflacién como “estimulante artificial” en
forma de créditos al productor tiende a “frustrar el efecto del
ahorro”, al hacer subir los precios de los bienes de consumo,
hace inviables los métodos més indirectos y se vuelve hacia
menos indirectos. Luego del boom econémico, deviene el des-
empleo y la inflacién.

Cuando la inflacién toma la forma de créditos para el
consumo hace decrecer el capital y empuja al sistema a un nue-
vo equilibrio con un menor consumo per capita.

Sraffa da cuenta de un supuesto implicito, cuando afir-
ma que:

..un elemento extrafio, en la forma de un supuesto poder de

los bancos para determinar la via en la cual el dinero es gasta-

do, aparece en el argumento y hace todo el trabajo. Como diria

Voltaire, podés matar a un rebafio de ovejas por medio de en-

cantamientos, y un poco de veneno. (Sraffa, p. 49).

Continda Sraffa diciendo que Hayek falla en la argumen-
tacion del porqué los que pierden ingreso real durante la infla-
cién, serdan compensados al final.

Una clase puede por un periodo, robarle a otra clase, parte de
sus ingresos, y puede ahorrar el botin. Cuando el robo llega a
su fin, estad claro que las victimas no pueden consumir el capi-
tal que ahora no pueden encontrar.

La critica se profundiza en punto a que los dos casos
presentados por Hayek no son univocos, es decir, que los que
efecttian el ahorro voluntario, no son siempre los que terminan
ganando, o que al revés, puede existir destrucciéon de capital
con el caso de ahorro "voluntario".

Por ultimo, Sraffa efecttia una distincién entre tasa de in-
terés monetaria y tasa propia de interés.
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Si el dinero no existe, y los préstamos fueron hechos en térmi-
nos de todo tipo de mercancias, hay una tasa tinica que satis-
face las condiciones de equilibrio, pero puede ser que en un
momento dado haya muchas tasas de interés “naturales” co-
mo cantidad de mercancias, tal que no estén en equilibrio. La
accion “arbitraria” de los bancos no es una condicién necesaria
para la divergencia; si los préstamos fueron hechos en harina y
los campesinos (por causa de un cambio climatico) “cambian
arbitrariamente” la cantidad de harina producida, la tasa de
interés real sobre los prestamos en términos de harina sera dis-
tinta de la tasa sobre otras mercancias y no habia una tnica ta-
sa de equilibrio (Sraffa, p. 52).

Aqui Sraffa introduce la “tasa de propia de interés de las
mercancias” (own-rate) en economias dinerarias o de trueque,
los préstamos son hechos en términos de todas las mercancias
para las que existen mercados futuros. Se supone que en una
economia monetaria se presta una cantidad de dinero a un hila-
dor de algodén en el tiempo t por un lapso de & periodos y se
usa dicha suma, para comprar en el mercado actual una canti-
dad de insumo de algodén a P;, el que simultaneamente vende
en #periodos adelante en P:.4. Esto significa que el hilandero de
algodon es un “tomador de algodén” por el lapso #periodos.

La tasa de interés que se paga por 100 balas de algodén,
es el nimero de balas que puede ser comprado con la cantidad
de dinero M:

M =itept +R-R,
M =(1+i,)R -R.,

Donde M es la cantidad de dinero requerida para com-
pra 100 balas de algodén, P; el precio contado de 100 balas de
algodon, P:+ges el precio futuro de las 100 balas de algodon.

M — (1+it€)Pt — Pt+9 — (1+it9)Pt -1
P P P

t+0 t+0 t+0

to

donde pip es la tasa de interés expresada en mercancia.
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En equilibrio P;= Py por lo que la expresion anterior se
transforma en pyy =ity tanto para el algodén como para cualquier
mercancia. Y esas tasas propias de interés de cada mercancia,
coincidiran con la tasa monetaria de interés, o precio contado
igual a precio futuro.

Pero si por cualquier razoén, la oferta y la demanda de una
mercancia no estuviera en equilibrio, los precios actuales y los
futuros divergirdn y la tasa natural de interés sobre esa mer-
cancia diverge de la tasa natural de otras mercancias. (Sraffa,
p- 50).

Lo mismo puede decirse para una economia sin dinero,
fuera del equilibrio las tasas de interés naturales seran diferen-
tes por lo menos en algunas mercancias.

La opinién de Hayek, era que un desequilibrio causado
por un repentino aumento de M (en la propensién a ahorrar), la
tasa natural de interés estaria arriba o debajo de la tasa de inte-
rés monetaria, no tiene sentido, puesto que fuera del equili-
brio, no existe una tasa natural de interés, sino muchas, tantas
como mercancias.

Las observaciones de Sraffa se refieren estrictamente a
como el sistema alcanzaria un reequilibramiento a través de la
gravitacion de los precios alrededor de los costos de produc-
cion, afectando a la tasa de interés:

Si hay un cambio en la distribucién de la demanda entre vari-
as mercancias; inmediatamente algunos crecerdn en precio y
otras caeran; el mercado esperara que, luego de un corto lapso,
la oferta del primero crezca y la oferta de los dltimos caigan y
acorde con el precio futuro, en la fecha donde se espere se re-
establezca el equilibrio, estara por debajo el precio de mercado
en el caso del primero, y por arriba en los dltimos; en otras pa-
labras la tasa de interés en el primero serd mayor que los alti-
mos. (Sraffa, p. 50).
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En su réplica Hayek admite la existencia de multiples ta-
sas naturales de interés, pero afirma que son “tasas de interés
de equilibrio” Hayek, p. 245.

En su tltima respuesta Sraffa culmina:

El Dr. Hayek ahora reconoce la multiplicidad de tasas “natura-
les”, pero él no tiene nada més que decir sobre este punto es-
pecifico a que son “todas tasas de equilibrio”. El tnico signifi-
cado (si existe alguno) que puedo agregar a sus recomenda-
ciones de politica monetaria, es que ahora se requiere que la
tasa de interés monetaria debe ser igual a todas las tasas natu-
rales divergentes. (Sraffa, p. 251).

Los intentos de Hayek por continuar el debate se opaca-
ron. Esto permitié a Keynes proseguir su proyecto de la teoria
general, pudiendo contener el ataque de la linea de Robbins.
Atn afios después en 1941 en "The pure theory of capital" pu-
blicé una nueva versioén de la teoria, aunque distinta. El comen-
tario de Kaldor (1942 es concluyente: "El profesor Hayek ha
estado intentando probar su proposicion desde que empezé a
escribir sobre este tema. Al pasar el tiempo los argumentos se
hicieron més ingeniosos y complicados, pero la demostracion
sigui6 estando tan lejana como al principio".

El resultado para Hayek fue una derrota importante en
su confrontacion con Sraffa y Keynes, en tanto que nunca se
recuperd, o mas bien se atragant6. Expresion de ello, fue su
descomunal comparacién y exabrupto,... 45 afios més tarde:

Sir John Hicks ha propuesto (...) que llamemos al tercer cuarto
de este siglo, de 1950 a 1975, la era de Keynes, como el segun-
do cuarto fue la era de Hitler. No creo que el dafo causado
por Keynes sea tan grande como para justificar esa descrip-
cién, pero es verdad que, en la medida en que sus prescripcio-
nes parecian funcionar, operaron como una ortodoxia a la que
parecia inatil oponerse. (F. A. Hayek, 1976: p. 279).
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CAPITULO 3
Produccién de Mercancias por medio de Mercancias

La recepcion del trabajo de Sraffa, se expres6 de muy di-
versas formas:

A la luz de la voluminosa literatura moderna sobre input-
output la raison détre de este libro se vuelve tenue. La nota-
cién matemadtica es incomoda, y algunas de las expresiones
son innecesariamente dificultosas. Este critico no ha encontra-
do en el libro ninguna referencia a algun trabajo sobre econo-
mia escrito luego de 1914. Aunque este es un notable trabajo
para los 20, llega 35 afios tarde. (Quandt, 1961).

La publicacién de este libro es un evento notable. El trabajo
del Sr. Sraffa es notable por su gran originalidad y alta distin-
ciéon. En muchos pasajes el razonamiento tiene una elegancia
hermosa. Es a veces extremadamente condensado. Es uno de
esos raros libros que, a pesar de ser inherentemente dificiles,
da al lector placer pagina por pagina. (Harrod, 1961).
...Evidentemente nos encontramos en una economia capitalis-
ta, pero para evitar las ambigtiedades que han oscurecido la
palabra, nunca se menciona el capital. Hay ganancia, pero no
empresas; salarios pero no sobres de paga; precios, pero no
mercados. No se menciona nada més que las ecuaciones de
produccion y las condiciones necesarias del intercambio....
Hay mucho que decir en de este método de exposicién (por
encima de su estilo lapidario), ya que todo intento de un autor
por explicarse en términos de las concepciones previas de un
lector confunde a otro. Es preferible dejar que cada quien se
las arregle. (Robinson, 1961).

En este pequefio libro, luego de mas 30 afios de proce-
samiento, Sraffa intenta y logra una generalizacién del modelo
de Bortkiewicz para n bienes, formaliza la existencia de una

44 Sraffa, (1960).
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"mercancia patrén"4, y desarrolla una base para la critica de la
economia marginalista, estableciendo la determinacion de pre-
cios de produccién dado el nivel de actividad y sin utilizar el
andlisis marginal. Las referencias delimitan muy bien cuan dife-
rentes pueden ser las lecturas frente a un trabajo tan conciso
como novedoso en el contexto de la economia tedrica de domi-
nio de 90 afios de marginalismo y nos sefiala un sentido Wigt-
tensteniano, donde no esta dicha ni una palabra de mas#.

Pero el libro de Sraffa es algo méas que el intento de mos-
trar la inviabilidad de la medicién de la cantidad de capital, o
como lograr una mercancia patrén’. Como se habia dicho an-
tes, es una nueva via que rechaza las tres vias abiertas por la
economia: los rendimientos constantes, el equilibrio general y
la competencia imperfecta. El planteo del marco general se
emparenta muy bien con el esquema cldsico y de Marx, con
resolucion de precios de produccién, dada una tecnologia cam-
biante, y valida para un tiempo determinado expresado en la
abstraccion del movimiento de las cantidades producidas.

1) Un primer punto importante en el trabajo de Sraffa, es el
que no supone ninglin comportamiento de los rendi-
mientos a escala, radicalizando su posicion de los 207, y
esto es debido a su tnico interés en examinar un sistema
econdémico en que nada cambie excepto la distribucion
de la renta entre beneficios y salarios. La ausencia de
hipétesis sobre los rendimientos exige que los precios se
determinen sobre la base de los niveles dados de pro-
duccién, o sea a las cantidades dadas. El sistema de pre-
cios de produccion de Sraffa, es subordinado a las canti-
dades. Y esto representa una critica muy fuerte a la eco-
nomia marginalista: en tanto se dan los niveles de pro-

45 No enteramente acorde con la buscada por David Ricardo.

46 "Lo que puede pensarse, se piensa claramente, lo que puede decirse, se dice
claramente, lo que puede sefialarse no puede decirse".

47 Reder (1961).
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duccién, se pueden determinar los precios sin recurrir a
las variaciones marginales en que se fundan las teorias
marginalistas de los precios. La pretension de estas ul-
timas en dar conjuntamente cantidades y precios, vincu-
lando los costes funcionalmente a las cantidades produ-
cidas, se vuelve inconciliable, a la luz de la eliminacién
de curvas de oferta y demanda y el rechazo a la 6ptica
subjetivista. No es entonces el planteo de rendimientos
constantes un punto de diferenciaciéon con la economia
marginalista®. El propio Sraffa dice en el prefacio del li-
bro, que Keynes habia recomendado aclarar expresa-
mente que no se suponian rendimientos constantes. En
efecto la tendencia a asimilar "producciéon de Mercancias
por medio de Mercancias" a tal condicion es muy fuerte.
Valga como dato mds respecto de esta advertencia, una
carta que Pigou escribi6 a Sraffa en enero de 1928: "Sus
ecuaciones me parecen que pueden ser subsumidas como un
caso especial del andlisis general. Ud. supone simplemente que
cada una de las tres mercancias son producidas bajo condicio-
nes de retornos constantes"+.

2) Por lo tanto su planteo no representa tampoco una va-
riante de "equilibrio general walrasiano", como suelen
presentarlo los programas neowalrrasianos®. El puente
de la variable exdgena (tasa de ganancia) como posibili-
dad de determinacién desde el exterior, rompe el es-
quema neoclésico.

3) Los costes en el marginalismo, adquieren una utilidad
que se deriva de cursos de accion alternativos, o "costes
de oportunidad". En Sraffa los costes son fisicos, es decir

48 Nell, Theories of Growth and Theories of Value, Economic Developmente
and Cultural Change, (1967), también en Samuelson en "Sraffa returns and
Post-Ricardian Analysis, Cambridge Mass. (1972), puede hallarse la defensa
de la necesidad de la hipétesis de rendimientos constantes.

49 Marcuzzo (2001).

50 Ver el cap. 14 de Kurz y Salvatori (1995).
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cantidades de los distintos medios de produccion y tra-
bajo, para obtener una dada cantidad de producto.
Sraffa rechaza la idea que los precios dependen tanto de
la demanda como de la oferta. Descarta directamente el
uso de "curvas de oferta y de demanda" abandonando el
concepto de equilibrio parcial o general de precios. Las
cantidades dadas, la fuerza de trabajo usada en corres-
pondencia con dichas cantidades no asegura igualdad
con la fuerza de trabajo disponible en el sistema.
Igualdad de tipo de beneficio implica la concepciéon
clasica y de Marx de competencia, que es distinto a la
competencia marginalista. Esta Gltima estd determinada
con respecto a la posibilidad de la empresa de modificar
o no el propio precio de su producto o del precio dado
para cada empresa. En cambio, el concepto clésico invo-
lucra la igualdad del tipo de beneficio en la totalidad del
sistema.

Influencia de la demanda sobre los precios. Asimilable
a un esquema en el que los niveles de produccién son
antecedentes a los determinantes de la realizacién. Am-
bos correspondientes a la relacion entre cantidades pro-
ducidas y cantidades vendidas. Sraffa al dividir el anali-
sis entre precios de produccién y precios de mercado,
abstrae a la demanda que posee diversos "centros de de-
cisién". Un centro en los empresarios que deciden el va-
riar las provisiones operativas de los medios de produc-
cion, la existencia de una demanda exterior en una eco-
nomia abierta, y luego de establecido el nivel de produc-
cion, la influencia directa sobre los bienes de consumo
en los plazos de entrega, la publicidad, etc. Los adqui-
rentes tienen la decisién sobre la absorcién de los bienes,
a partir de la decision previa y auténoma de los empre-
sarios. Este centro decisorio es distinto del "consumidor"
de la teoria marginal, puesto que involucra no al indivi-
duo o a las familias con sus "preferencias o gustos", sino
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al comercio mayorista y minorista, cuyas provisiones de
compra afectan directamente a la demanda de bienes in-
termedios y finales>!.

7) Respecto al salario pagado post factum, es decir que el
salario se paga al final del proceso productivo. Sraffa
supone el anticipo de los trabajadores de sus propios
medios de subsistencia. En este sentido el salario es el
total de la retribucién pagada y no sélo la parte que ex-
cede a las necesidades bésicas del trabajador. Se toma la
practica usual de considerar al salario como una variable
en su totalidad y no solo la parte que participa del exce-
dente.

I - Sistema de precios de produccion en Industrias de
produccion simple52

Produccion de subsistencia

Aapa+Ban+ .......... + Kapk ZAPa
AP, +B,P, + oo +K,P =BR,
AP, +B.P + oo, + KR = KPR,

Y en cada ecuacion se cumple que :
A=A +A +...+ A (condicion de subsistencia)

El planteo del sistema de produccién se organiza dentro
de sectores, o industrias vinculadas a través de la division del
trabajo.

51 Ver Roncaglia (1974).

52 Solo se toma en cuenta la primera parte del libro, en donde cada mercancia
del sistema se vincula a un sector productivo. Por lo que el nimero de mer-
cancias es igual al namero de industrias.
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Cualquiera de las ecuaciones puede ser deducida de las
otras. Si se elige una mercancia para servir como unidad de
medida, se tendra K-1 ecuaciones con K-1 precios relativos. El
sistema queda determinado. Sraffa muestra aqui que existe una
sola serie de valores de cambio, que permiten generar un siste-
ma que logra el volver a producir nuevamente.

Ejemplo:

280 kg trigo P, +12 tn fe P;, =400 kg trigo P,
120 kg trigo P, +8tn fe P, =20 tn fe P,
resolviendo

-120 kg trigo P, +12tn fe P;, =0

120 kg trigo P, —12tn fe P;, =0

resulta
P

—fe =10
Pt

Es decir que una tonelada de hierro equivale a 10 kg de
trigo.

Producciéon con un excedente

Con la existencia de excedente entran en escena los bie-
nes de lujo, los cuales no intervienen como insumos de ninguna
otra mercancia. En el caso de economias de subsistencia, cada
producto entra como insumo y como resultado.

Por esto si se elimina una ecuacién perteneciente a un
producto de lujo, solo se eliminaria una incégnita, su precio,
que solo aparece en su ecuacion, y el sistema admitiria las mis-
mas soluciones. La reparticiéon del excedente producido, debe
efectuarse por los mismos medios que en el caso anterior, entre
trabajadores y propietarios de las mercancias invertidas. El mo-
vimiento de precios relativos una vez que el salario supera el
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nivel de subsistencia es complejo, tanto como desigual es la
proporcién que existe entre las industrias con sus insumos labo-
rales y medios de produccién. Si la proporcién fuese uniforme
no se producirian cambios de precios ante modificaciones sala-
riales.

El analisis desde un primer momento hace hincapié en
el cardcter “reproductivo” y no en la “escasez” de las mercanci-
as. Es el primer vinculo que se aprecia entre este trabajo y los
clasicos y Marx. Para estos tltimos la escasez, era una caracte-
ristica previa de cualquier mercancia, cuyos precios se determi-
nan con los costos “fisicos” de produccion y no como la meto-
dologia marginalista que les sirve para generar un indice de
precios.

En segundo lugar cuando aparece un excedente con
medios de produccién y produccién se integran con iguales
mercancias, pero el cambio tecnolégico ahora permite que cada
bien pueda ser producido en mayor cantidad a su utilizacién
como insumo. El valor de la produccién es mayor que los costos
de producirla. El planteo formal es:

(AP, +B,P + e +K R )J1+r)= AP,
(AbPa+Bbe+ ........... + KbPk)(1+ r):pr

Y en cada ecuacion se cumple que :
A>A +A +...+ A (condicion de subsistencia)
B>B, +B,+...+ B, etc.

El sistema queda determinado por la existencia de k
ecuaciones independientes que determinan simultdneamente a
k-1 precios relativos y a r.

Esas k ecuaciones estdn multiplicadas por (1+r) en su
miembro izquierdo, expresando asi la existencia de excedente.
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Ejemplo:

(280 kg trigo P, +12 tn fe P, )(1+r)=575kg trigo P,
(120 kg trigo P, +8tn fe P, )(1+r)=20tn fe P,
resolviendo en términos de P, y dividiendo miembro a miembro

280 kg trigoP, +12tnfe  575kg trigo P,
120 kg trigo P, +8 tn fe 20 tn fe

resulta
3450P,% —50P, 12 =0

50+ —/2500+165600 50+410 23

6900 6900 345

=0.0666

P, =
L
Pt

y r se determina usando una ecuacion original :
(280 kg trigo P, +12 tn fe).(1+r)=575kg trigo P,
(280 kg trigo 0.0666 +12 tn fe)(1+ r)=575 kg trigo *0.0666 = 38.33

(1+1)= 38.33

—=1.25
30.66

ergo r =25% y 1tn fe=15 kg trigo
II- Consideracion de los salarios en Sraffa

Hasta el momento se consider6 a los salarios como un
insumo mas, correspondiente a la subsistencia de los trabajado-
res. Pero Sraffa analiza una particién salarial, una parte cons-
tante —presente en la definicién de subsistencia- y otra variable
-correspondiente a una participacion en el excedente. Pero para
evitar un cambio demasiado arbitrario con respecto al uso tra-
dicional, decide tomar al salario como enteramente variable, es
decir, w, como parte del excedente. Salarios y beneficios forman

120



Piero Sraffa. La implosion l6gica de la teoria econémica neocldsica

parte del producto neto, determindndose una desde fuera, dado
que el sistema puede moverse con un grado de libertad. En la
posibilidad de dividir el salario, la parte correspondiente al
salario minimo, se representa explicitamente ocupando el lugar
de las correspondientes cantidades de bienes de subsistencia.

Se supone, entonces un salario pagado post-factum, que
participa en el producto neto y donde se abandona la concep-
cion clasica del salario "avanzado" desde el capital. Gracias a
esa hipotesis puede construir una mercancia homotética o pa-
tron compuesta que no se modifica cuando varia la distribu-
cion. Solo es necesario considerar el salario como pagado post-
factum, para construir la mercancia patrén, pudiéndose adaptar
el salario a una consideracién que separe insumo de excedente
en el salario®.

El problema que observa Sraffa, es que considerar asi al
salario, como variable y no como dato, es que se lo relega -en
tanto bienes salariales- al mundo de los productos no basicos>.
Como los bienes que la integran no figuran en el capital adelan-
tado, los cambios en sus técnicas de produccion no afectaran los
precios. Sraffa retiene, no obstante el supuesto de un ciclo anual
de produccion con un mercado anual.

Otra suposicion es que el trabajo es uniforme en calidad
o que cualquier diferencia en calidad, ha sido previamente re-
ducida a diferencias equivalentes en cantidad, de modo que
cada unidad de trabajo recibe el mismo salario5>.

Llamando L,, Ly, ....Lk a las cantidades de trabajo anuales
dadas de calidad uniforme (donde la suma de todas las L; es

% Sraffa, p.26, y Klimovsky, "La variable independiente de la teoria clasica de
los precios", Roncaglia (1974) y Monza, "Los usos de Sraffa".

54 Sraffa, Pag. 26.

5% Sraffa, Pag. 26-27; Klimovsky, Edith, (1995) “Dos propuestas para la homo-
geneizacion del trabajo a través del salario”, Facultad de Cs. Econémicas de
Colombia, Bogotd, n° 23.
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igual a la unidad) y w a la tasa de salario por unidad de trabajo,
el sistema de precios de producciéon queda determinado.
Efectivamente, con K+1 ecuaciones y K+2 variables, es decir, k
precios, r y w, el sistema tiene un grado de libertad. Si se esta-
blece por supuesto, a una variable de forma exdgena, se tendra
el sistema determinado. Esta variable es en Sraffa la tasa de ga-
nancia 7, que deja como determinada posiblemente desde el
mercado de dinero.

A partir del sistema de ecuaciones y haciendo explicito
el trabajo en cada rama por la tasa salarial, puede verse que si
se suman miembro a miembro se tendra:

(S AP, +3 B, + .+ KB+ 1)+ L, = AP, + BR, +...+ KP,

si se pasan restando las sumas (cada una de ellas menor o igual al total
producido de la propia mercancia) y como se iguala el precio del pro-
ducto neto global a 1 se cumple que:

(S AP +3 BR + .+ KPR Jr+L, =1

como L =1, cuando w es igual a la unidad, r sera cero. De esta
altima formulacién podra derivarse la mercancia patrén.

Con w=1 los valores relativos de las mercancias son pro-
porcionales a los costos trabajo, pero “los valores no siguen una
regla sencilla para ningtin otro nivel de salarios”.

Por lo tanto y a partir de dicho valor se puede buscar en
cada rama productiva, en cada ecuacién, diferencias de propor-
ciones entre industrias que sean deficitarias o excedentarias an-
te cambios distributivos entre r y w.

Cuando el w deja de ser 1, aparece en escena la tasa de
ganancia r y deja de haber una proporcionalidad entre el pro-
ducto y el trabajo directa e indirectamente incorporado. Pero en
cada industria, una caida de w, implicarad con técnicas distintas,
una distinta cantidad de L incorporado y por lo tanto "libera"
recursos en cantidades distintas, que pueden o no "cubrir" lo
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necesario para la parte de los beneficios que entran a formar
parte activa de la ecuacion. Es entonces donde los precios rela-
tivos de todo el sistema cambian para adecuar las particulari-
dades deficitarias o excedentarias de cada industria.

Podria parecer que el movimiento de precios que nece-
sariamente se da para restablecer el equilibrio entre las diversas
industrias, deberia subir el precio de las industrias con "déficit"
y bajar las que tienen "excedente", sin embargo, esto no sucede
necesariamente.

El concepto que permite entender la aparente contradic-
cion es la de recurrencia: cada medio de produccion es a su vez
un producto proveniente de industrias que se pueden em-
plear, en proporciones mas bajas de trabajo y medios de pro-
duccion (y asi sucesivamente), de tal manera que aunque se
trata de una industria con "déficit", podria descender su pre-
cio en términos de sus medios de produccion.

En definitiva, ante una caida del salario, el precio del
producto de una industria con baja proporciéon entre trabajo y
medios de producciéon (déficit), puede elevarse o puede des-
cender o ambas cosas alternativamente, en relacién a sus me-
dios de produccion.

Puede hallarse alguna industria en que la proporcién en-
tre trabajo y medios de producciéon sea la justa para dejar "equi-
librada" a la industria ante cambios distributivos.

Dicha razén equilibradora compensaria precisamente el
"beneficio" que surge con el salario que "ahorra". Y si por recu-
rrencia la misma proporcién equilibradora se usara para los
medios de producciéon de dicha industria, se tendra que sucesi-
vamente la mercancia no cambiaria su valor con respecto a sus
medios de produccién®e.

Para Sraffa existen dos razones, una es la razén cantidad
entre trabajo directo e indirecto empleado y la razén valor
entre el producto neto y los medios de produccion.

5 Recordar la busqueda de Ricardo en ese sentido.
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Esta tltima es distinta para cada sector productivo y de-
pende de sus condiciones particulares. Solo existe una excep-
cion: cuando w=0, todo el producto neto va a los beneficios, la
razén-valor entre el producto neto y los medios de producciéon
en cada industria viene a coincidir necesariamente con el tipo
general de beneficio 7, el que siempre es igual para todos los
sectores.

ITI- Bienes Basicos y No basicos

El origen de la divisién de bienes en necesarios y de lujo,
es el vinculo directo con la definicién de la economia clasica. En
el caso de los rendimientos decrecientes en el planteo de Ricar-
do, se manifiesta que si el producto en cuestiéon es de lujo, in-
fluira solo sobre el precio relativo de dicho bien, quedando inal-
terados el tipo de beneficio y el salario.

Los desarrollos vistos al inicio de este trabajo en Dmi-
triev y Bortkiewicz muestran una formulaciéon matematica de
Ricardo, en la cual se muestra como los bienes salariales que
son bienes necesarios, deben incluirse los bienes que entran
indirectamente en la produccién de dichos bienes.

En la formulaciéon de Sraffa, desaparece la hipétesis de
un salario determinado merceolégicamente, es decir, la distin-
cién que se basa en el uso directo de cada bien en el consumo
final.

La distincién en Sraffa es en cambio el de una mercancia
que entra directa o indirectamente en la produccién de todas las
mercancias, como mercancia basica.

IV- La mercancia patron

La ventaja del método de Ricardo de aproximacioén es
que, con el costo de una considerable simplificacién, ha-
ce posible entender como la tasa de beneficios es deter-
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minada sin la necesidad de un método para reducir a
una medida comtn un conjunto de productos heterogé-
neos (Sraffa, “Introduccién”, en Ricardo, 1951, Pag. XXXI-
XXXI).

Sraffa retoma una idea de Ricardo expresada en su mo-

mento en su ensayo de 1815, en el cual generaliz6 la tasa de
ganancia del agro al resto de la produccién. Es decir, que consi-
der6 al excedente agricola dividido lo anticipado como subsis-
tencia para los trabajadores, como dados en homogeneidad de
productos fisicos. De manera de separar la dependencia de la
tasa de ganancia con los precios simplificando estos altimos.
Es claro que via precios en el mercado puede homogeneizarse
los valores de las mercancias, a partir de cantidades fisicas
heterogéneas, pero el problema surge debido a la dependen-
cia de estos respecto a la tasa de ganancia. Al respecto puede
verse en este problema aspectos que vinculan y relacionan la
“solucion” dada por Ricardo en 1815 y la economia neoclasica
actual.

La primera version de Ricardo, es el intento de superar
la circularidad y dependencia entre la determinacién de los
“precios naturales” o “de produccién” y la tasa de ganancia -la
que se supone igual en todas las ramas de la produccién-, me-
diante la homogenizacién de los productos (outputs) y los me-
dios de produccién (inputs) con una sola mercancia: el cereal.
Es decir, que el problema del precio del cereal desaparece o mas
bien se simplifica en punto a la determinacién de la tasa de ga-
nancia. Como puede verse:

excedente  Producto social —insumos consumidos
capital invertido Insumos consumidos
Sisuponemos que se invierte solo en trabajo asalariado en el sector de la agricultura

Tasa de ganancia =

(Xcereal —w)Pcereal _ (Xcereal —w)

Tasa de ganancia =
w Pcereal w
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es decir que la definicion de la tasa de ganancia se da fisicamente, al simplificarse los
precios del cereal el supuesto es que el ingreso salarial esta dado en el mismo cereal.

Y por lo tanto se evita la creaciéon de una teoria que ex-
plique los precios de produccién.

En el caso neoclasico quedard mas adelante en evidencia
que recurren a una similar solucién al plantear toda su micro-
fundamentacion de la macroeconomia con el planteo de “fun-
ciones de produccién agregadas de una sola mercancia”, recu-
rriendo al uso de canasta de bienes de cuya composicién resulta
el uso de indicadores para dar cuenta de su variacion.

La obra de Ricardo representa un momento critico de la
economia politica, mediando conceptualmente la teoria de me-
dicion del valor abierta de manera compleja por Smith. Va a
representar avances y retrocesos en el camino del valor de cam-
bio, puesto que tratard de ser mdas coherente que Smith en el
criterio desechado por éste: el del valor-trabajo incorporado
pero al mismo tiempo asimilaré criterios utilitaristas de Bent-
ham, tema en el que Smith lo superaba con su teoria de los sen-
timientos morales.

Su publicacién en febrero de 1815 el “Ensayo sobre la in-
fluencia de la baja de precio del cereal sobre las ganancias del
capital”, sirve para analizar con “ojos ricardianos” los “Princi-
pios de economia politica”5” que es su obra principal. La tesis
que defiende Ricardo en el ensayo se resume en:

El tnico efecto, pues, del progreso de la riqueza sobre los pre-
cios, independientemente de todas las mejoras, tanto en la
agricultura como en las manufacturas, parece ser el alza de
precios de las materias primas y del trabajo, dejando todas las
otras mercancias en sus precios originarios, y la baja de utili-
dades generales a causa del alza general de salarios (Ricardo,
“Ensayo sobre la influencia”: p. 11).

57 Publicada el 19 de abril de 1917, Ricardo asesorado por Mill en algunos
puntos, sentia inseguridad de poder lograr “algo que merezca publicarse”.
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De manera que en una economia capitalista cerrada, la
expansion del capital se traduce por la baja de productividad
del trabajo sobre la tierra marginal, el crecimiento de la renta y
la caida de la tasa de beneficio. Ricardo supone en su “Ensa-
yo...” que en la rama agricola, el capital invertido y el produc-
to son homogéneos. O sea que tomaré al trigo como mercancia
que paga los salarios, forma parte de los mismos y resulta ser
reproducido: el cereal es capital y producto, es decir que se
cumple el llamado principio de homogeneidad.

De tal forma que si el capitalista del agro solo invierte en
un fondo de salarios, se podria tener la tasa de beneficio de to-
do el sistema, a partir de tomar al agro solamente e indepen-
dientemente del resto de las ramas industriales.

Estas ramas industriales tendran definidas su tasa de be-
neficio proveniente de la rama agricola.

Xl _WlA * LA

A x
1 A

Be = tasa.de beneficio

2) Be= donde X, es el trigo producido en la tierra A,.

W,* = salario.individual en.A.
L,=cantidad de trabajadores.

Dicha tasa de beneficio (Be) seria la diferencia fisica
del trigo producido menos el trigo consumido, dividido el tri-
go consumido.

El supuesto de homogeneidad es lo que permite este re-
sultado: la tasa de beneficio solo dependera de lo que ocurre en
el agro y es independiente de las diversas circunstancias de pre-
cios relativos en la industria.

Con el crecimiento de la produccién, la poblacion asala-
riada crecerd, lo que implicard la necesidad de acrecentar la
cantidad de tierras cultivadas de menor fertilidad o peor posi-
cionadas, para alimentarlos.

5 Para poder precisar esto ver apéndice 1.1.
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Este hecho origina el surgimiento de la categoria de ren-
ta en las tierras mas fértiles. (A) y sé6lo la peor de todas las
tierras no recibira renta, pero sera la que determine la tasa de
beneficio®.

Pero Ricardo sufre fuertes criticas por haber incluido
en su andlisis el supuesto de homogeneidad del producto y
del capital avanzado o invertido. Uno de los criticos es su ar-
chicontendor de toda la vida: el reverendo Malthus®. Este invi-
taba insistentemente a Ricardo para que abandone la idea que,
"el trigo es producido con trigo y solo con trigo":

En la produccién, en ningtin caso el producto tiene la misma
naturaleza que el capital avanzado. En consecuencia, jamas
podemos referirnos correctamente a la nocién de una tasa fisi-
ca de produccién. (Citado por Sraffa en libro 1., Pag. 21, tam-
bién puede ser encontrada en carta del 5/8/1814, del tomo VI,
Pag. 78 (1962) FCE).

Los precios reflejaran entonces la dificultad de la pro-
duccién y la “racionalidad de la distribucion”. El efecto distri-
bucioén invalida la tesis de Ricardo, que pensaba que los precios
del hierro se mantendrian igual ante cambios de precios relati-
vos de sus insumos. Todos los efectos distribuciéon para Ricardo
serdn un “acicate indeseado” para la bisqueda de una teoria
del valor.

5% Esto dltimo se debe a que si la tasa de beneficio es determinada por una
tierra que tiene menos costos de producciéon que las peores, no las “dejaria
subsistir”, dado que estas tltimas tienen un menor rendimiento y por lo tanto
una menor e inaceptable tasa de ganancia inferior, para la libre concurrencia.
60Thomas Robert Malthus (1766-1834), perteneciente a la corriente empirista
anglosajona, defensor de los intereses terratenientes Se ordena sacerdote y
luego cura. Su principal interés era la economia politica, en 1805 es nombrado
profesor de Historia y economia politica, cargo que desempeiié hasta su
muerte. Su principal obra es el “Ensayo sobre los principios de la poblacién”,
publicada anénimamente en 1798, con reediciones cada vez méas ampliadas.
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Por lo tanto Ricardo debi6 revisar y mejorar su ensayo
para tratar de homogeneizar a mercancias heterogéneas tanto
en sus funciones de capital y producto, por medio de una teoria
del valor.

V - La medida patrén en Ricardo

Cuando se trata de determinar la medida longitudinal
de un objeto, normalmente se utiliza una cinta métrica. Esta nos
sirve de referencia, puesto que se asume que no varia su longi-
tud ni sus marcas métricas. Es un “patrén de medida”. Ricardo
buscé incansablemente, sin hallar nunca una “mercancia pa-
tron”, es decir una mercancia que no variara su “valor” ante
cambios de distribucién y técnicos. Como se pudo observar
para Smith, la tinica medida patrén era el trabajo. Pero Ricardo,
critica esta aseveracion, puesto que:

¢No es igualmente variable el valor del trabajo, puesto que no
solo lo afecta, como a todas las demas cosas, la proporcion en-
tre la oferta y la demanda que, invariablemente, se modifica a
raiz de cualquier cambio en las circunstancias reinantes en la
comunidad, sino también las variaciones del precio de los ali-
mentos y otros articulos necesarios en que se gastan los sala-
rios del trabajo? Ricardo, Op. Cit., p.12.

De manera que el trabajo no es invariable como pensaba
Smith, que metafisicamente lo asignaba como centro absoluto
para medir la variaciéon del valor de los bienes comprados por
el trabajo:

Por consiguiente siendo el trabajo lo tinico que no sufre jamas
variaciones en su valor propio, es el tnico patrén tltimo y real
mediante el cual puede estimarse, y compararse, el valor de
todas las mercancias en todo tiempo y lugar. Es su precio real,
el dinero es solo su precio nominal. (Smith, op.cit., p. 34).
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Cabe senalar que el supuesto clasico del salario es que le
debe alcanzar al trabajador para reproducirse él y su descen-
dencia, en un nivel llamado de subsistencia6l, en éste punto,
Ricardo no deja de lado que trabajos disimiles son remunerados
de distinto modo.

VI - El planteo de la mercancia patron de Piero Sraffa en
1960

La solucién de Sraffa es ingeniosa y satisfactoria. Aisla los bie-
nes bésicos que intervienen en forma directa o indirecta en la
produccion de todos los bienes y, a partir de las ecuaciones
técnicas que indican como interviene cada uno de ellos en la
produccion de los demas, construye un estandar de valor en la
forma de un bien compuesto en que interviene cada bien par-
ticular como medio de produccién, en la misma proporcién en
que aparecen en el producto. (Robinson, 1961).

El planteo formal de construcciéon de la mercancia patrén
es la resolucién de un sistema de ecuaciones en las cuales exis-
ten k multiplicadores aplicados en cada ecuacién para cada
mercancia desde A hasta K.

Estos multiplicadores deben cumplir la condicién de
que las cantidades de las distintas mercancias mantengan entre
si las mismas proporciones entre el lado derecho y el izquierdo
del sistema de ecuaciones. Es decir, en cuanto salen como pro-
ductos en cada ecuacién (fila) del miembro derecho y entran
como insumos en todas las ecuaciones (columnas) del lado iz-
quierdo. Cada multiplicador actuara en una fila en el lado dere-
cho y en toda una columna del lado izquierdo, (afectando un
término de cada ecuacién)

Cada porcion de trabajo quedara multiplicado por su
respectivo multiplicador, cuya suma debera seguir siendo igual
a la unidad, para formar el producto neto patron.

61 Entendida como subsistencia del trabajador y su familia, de acuerdo con la
canasta de bienes de consumo de ese momento.
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Obteniéndose los multiplicadores (g4, ge......qx) Y R que es
la tasa maxima de ganancia.
O de otra manera debe cumplirse que®2:

@+R)=— ==

una vez determinados los multiplicadores, se genera un sistema
nuevo sobre el original, con dichos multiplicadores como datos
y los precios, y w y r como incégnitas.

De las ecuaciones se puede ver que la ecuacién que esta-
blece el precio del producto neto igual a uno, es reemplazada
por una ecuacioén similar pero que se compone de cantidades de
mercancias acompafiadas (producto) por sus respectivos multi-
plicadores, con las p como incégnitas. Se tiene entonces k ecua-
ciones de productos y una ecuacién de normalizacién (K+1).
Mientras que por otro lado existen k precios y dos variables de
distribucién -K+2 incégnitas. Por ende se tiene nuevamente un
grado de libertad.

Se puede en el sistema patrén calcular la relacién entre
el producto neto y los medios de produccién en términos fisi-
cos, debido a que son agregados en los que las mercancias tie-
nen igual “composiciéon organica” o equivalen al "cereal" de Ri-
cardo.

Con esta mercancia patrén se resuelve el tema de las va-
riaciones en la distribucién del ingreso ante una configuraciéon
determinada de los coeficientes técnicos. Pero no es resuelto el
problema de una mercancia patrén cuando cambia la tecnolo-
gia, dado que los coeficientes son fijos. Por lo tanto queda en
falta a la busqueda de la mercancia patréon de la que hablaba

62 Hallable en Reder, 1961: p. 691.
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Ricardo. Pero se ha avanzado también en este tema hasta sus
consecuencias dindmicas®3.

Es claro que la mercancia trigo de Ricardo como la igua-
lacion de composiciéon organica del capital en Marx como asi
también el supuesto neoclasico de Samuelson sobre la funcién
de produccién subrogada, tienen en comtn una similar salida -
y no solucion- del problema de la unidad patrén de medida.
Recién se deberd esperar a Piero Sraffa en "Produccién de mer-
cancias por medio de mercancias", para poder determinar en
parte esta mercancia patron.

Entonces R va a ser el porcentaje y la relaciéon que se es-
tablece en el sistema patrén entre el producto neto y los medios
de produccién. Es decir que sera la tasa maxima de beneficio,
siendo la real del sistema: r = R (1-w) con w medido en unida-
des de la mercancia patrén. Para ver en detalle la obtencién de
la relacion lineal®4:

La posibilidad de relacionar a dos conjuntos de mercan-
cias heterogéneas (problema del "trigo" en Ricardo) y llevarlo a
una medida tnica de precio, se debe a que su composicién por-
centual es la misma. Es decir, que son de hecho cantidades de la
misma mercancia compuesta.

La razén entre los valores (las cantidades de mercancias
por sus precios) seria inevitablemente siempre igual, dado que
no se veria alterado, ni siquiera cuando esos precios comenza-
ran a variar, puesto que se trata de las mismas mercancias en
sus respectivas proporciones.

En el sistema patron, la razén entre el producto neto y
los medios de produccién serd la misma, sin importar las varia-
ciones en la division del producto neto entre salarios y benefi-
cios.

63 Este problema es tenido en cuento en el método de integracion vertical tra-
bajado por Luigi Pasinetti.

64 Para ver un ejemplo de mercancia patrén p. 39 de “Produccién de mercan-
cias por medio de mercancias”.
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Ademas el esquema proporcional se mantiene si se toma
una porcién del producto neto patrén: no se afecta la razén por
variaciones de precios.

Si se divide al producto neto patrén entre salarios y be-
neficios, el tipo de beneficio resultante expresado en mercancia
patrén, mantendra el mismo porcentaje, que la razén patrén del
sistema. En el ejemplo dado R=20% si 3/4 del ingreso nacional
patrén iban a salarios y 1/4 a beneficios, el tipo de beneficio
seria del 5%, mientras que si la mitad fuese a cada uno de ellos,
el tipo de beneficios seria 10%, y cuando el tipo de beneficios
alcanzara su méximo del 20% coincidiria con el tipo patrén.

La posibilidad de hablar de una razén entre dos colec-
ciones de mercancias heterogéneas, sin reducirlas a una medida
comun de precio, se debe a que ambas colecciones estdn cons-
truidas en las mismas proporciones, en una misma mercancia
compuesta.

Por dicho motivo si cada mercancia individual se multi-
plica por sus respectivos precios, el resultado no se veria afec-
tado.

La razén patrén entre el producto neto (o cualquier frac-
cion del mismo) y los medios de producciéon no serd afectada
por cambios y variaciones en los precios y entre salarios y bene-
ficios.

En términos generales si R es la razén patrén o tipo ma-
ximo de beneficio y w es la proporcién de producto neto que va
a salarios, se puede deducir la relacién:

r=R*(1- w)

de forma tal que a medida que aumenta w, se reduce la tasa de
ganancia.

Esta relaciéon puede mostrarse que no esta limitada al
sistema imaginario patrén, sino que puede ser extendido al sis-
tema efectivo.
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Y puede ser extendido dado que el sistema efectivo se
compone de las mismas ecuaciones sélo que en distintas pro-
porciones. Una vez dado el salario, el tipo de beneficio se de-
termina en ambos sistemas con independencia de las propor-
ciones.

VII - Trabajo fechado

Sraffa en el capitulo 6 de su "Produccién de mercancias
por medio de mercancias", desarrolla un tema que podria haber
incorporado antes y que guarda una importancia fundamental
en la resolucion del famoso debate de “los dos Cambridge”.
Sintéticamente implica mostrar las falacias que representan las
relaciones neoclédsicas que se expusieron en el primer capitulo
bajo el nombre de “pardbolas”.

La "Reduccién a cantidades de trabajo fechadas", se de-
signa a una operaciéon mediante la cual, en la ecuacion de una
mercancia, los diferentes medios de produccién utilizados son
reemplazados por una serie de cantidades de trabajo, cada una
de las cuales lleva su "fecha", afirma Sraffa. Si se toma una ecua-
cion donde los precios y salarios estan expresados en mercancia
patréon

(AP, +B,P, +.......... + K P NL+r1)+Lw= AP,

Se comenzard a reemplazar las mercancias que forman
los medios de produccién de A por sus propios medios de pro-
duccién y cantidades de trabajo; o de otra manera se reempla-
zara por mercancias y trabajo que fueron gastados un afio atras.
Para dar cuenta del desfasaje temporal, se lo multiplica por
(1+r)2 a los medios de produccién y por (1+r) al trabajo.

Se sigue luego con el mismo proceso de reemplazo, de
medios de produccién por sus antecesores y el trabajo, aplican-
doles la tasa de beneficio por un afio mas, etc.
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Este proceso puede seguirse al infinito%. La expresion
desde el trabajo directo inicial La, puede ponerse junto con los
otros trabajos sucesivas L, , L, ,...., L

Law+ L, W(L+1)+L, W(+1)+ ..t L, W(l+1)+0(r,w)..= AP,

aﬂ

Donde O (r,w) es tan pequefio como se quiera, al exten-
der suficientemente la serie se logra una reduccién de su valor
tanto como se desee. Solamente cuando r = R, el residuo se hace
importante como determinante tinico del precio del producto.

A medida que el tipo de beneficio se eleva, el valor de
cada uno de los términos de trabajo, recibe un tirén en direccio-
nes opuestas del tipo de beneficio y del salario, y su movimien-
to dependerd de que prevalezca uno u otro. El peso relativo de
los dos factores varia, a diferentes niveles de distribucién, y
diferente en términos de "fecha" diferente.

Si el salario se expresa en términos del producto neto pa-
tron, cuando r varia, el salario w se mueve:

w:l—L
R

Donde R es el tipo maximo de beneficio.
Sustituyendo el w en la ecuacién en cada uno de los tér-
minos, la forma de cualquier término se convierte en:

L., (1—%).(“ )

Sraffa considera los valores supuestos por la expresion
anterior mientras r se mueve de cero hasta su valor R méximo.

Con r = 0 el valor de un término se independiza de la
fecha, dependiendo solo de su magnitud.

65 Aqui también existe una ruptura con la visién de Marshall, quien afirmé:
"El andlisis de los gastos de produccion de una mercancia podria llevar muy lejos, pero
rara vez presenta utilidad el hacerlo." (p. 281).
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Se puede dividir en dos partes cuando aumenta la tasa
de beneficio.

El primer grupo con trabajos realizados en un pasado re-
ciente, cuyo valor baja muy rapido y contintia haciéndolo sos-
tenidamente y el segundo grupo, con trabajos realizados en un
pasado remoto, cuyo valor sube al inicio para llegado un maxi-
mo descender.

Cuando r = R son cero todos los términos de la mano de
obra.

Si se toman diferentes trabajos incorporados y diferentes
fechas (1 =04, 8, 15, 25, 50), podra verse (Grafico 1).
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Grafico 1

El grafico expresa que en el termino n-ésimo el primer
paréntesis (1-r/R) termina siempre imponiéndose en cero
cuando r=R. Pero la conjuncién con el factor (1+r)” cuando n va
siendo mayor dard distintas curvas, cayendo a cero cada vez
mas cerca de =R y por lo tanto creciendo cada vez mas su valor
hasta ese punto.
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El caso de un bien balanceado puede ser el caso del bien
estandar tomado como agregado: su reduccién generaria una
serie perfectamente regular; la cantidad de mano de obra en
cualquier término seria igual a 1+R veces las cantidades el tér-
mino que le precede en fecha inmediatamente.

Como ejemplo més dificil, considera un bien a que tiene
un exceso de 20 unidades de mano de obra aplicada 8 afios
atrds y que b tiene 19 unidades empleadas en el afio corriente y
una unidad hace 25 afios. De manera que si se restan sus pre-
cios, quedaran solo los términos diferentes, puesto que el resto
de los términos son iguales, por supuestos.

P, — P, =20w(l+r) —(19W+ w(l+ r)25) con w=1——

25%

Ejemplo de un vino afiejado en la bodega y el viejo roble
convertido en armario, respectivamente.
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Gréfico 2

El vino afiejo P, crece mientras la tasa de ganancia sube
de 0% al 9% mientras que baja respecto al armario P, cuando la
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tasa de ganancia pasa desde 9% hasta 22%, luego desde 22%
hasta 25% vuelve a crecer respecto del armario.

Otros ejemplos sobre el periodo medio de produccion®é

Si se tienen dos técnicas para hacer champagne con dife-
rentes estructuras temporales y de trabajo incorporado.

Método A, los 7 insumos de mano de obra invertidos durante
2 periodos, contra método B, 6 unidades por un periodo y 2
unidades por 3 periodos.

Si se calcula con el periodo medio de produccién, se es-
tard desechando el interés compuesto en aras del interés simple,
se pasa por alto el interés del interés del valor de los bienes in-
termedios.

7

2

eA

* *
B:2 3+6 1:E:1.5
2+6 8

El periodo medio de Bohm-Bawerk prioriza el interés
simple y se obtiene que el método A tiene un periodo mayor,
por lo tanto a medida que la tasa de interés cae, no puede usar-
se nunca el método B menos mecanizado.

El argumento marginalista austriaco, implica que cuanto
maés indirecto o méds mecanizado es un proceso, menor sera la
tasa de interés debido al mayor acervo de la sociedad, pudién-
dose consumir lo mismo con una menor mano de obra total.

Es el caso de cambios de periodos medios de producciéon
breves a mayores, (mds indirecto o mecanizado) se reduce el
trabajo total incorporado: 5+5=10; 3+3+3=9; 2+2+2+2=8.

6 Planteado por Samuelson (1962).
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* *
g 572+5%1_15_,
5+5 10

3*3+3*2+3*1 18
B 3+3+3 9

2

02

_2%442*3+2*2+2*1 20 _
2+2+2+2 8

Por lo que al ir reduciéndose la tasa de interés, al capita-
lizarse la sociedad, no puede volverse a usar la técnica 1 o 2, si
se ha llegado a la 3.

Mientras que si se considera el calculo con interés com-

puesto para el gj. del vino:

Cb/Ca=2*(1+r)®+6*L+r)?2/7*(L+r)?

2.5

0,

»
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Grafico 3
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En cambio con el célculo puede verse que para r inter-
medios la técnica de hacer champagne con uva y vino, es mas
barata que la de hacerlo con Brandy.

En este capitulo Sraffa entonces critica el concepto de
periodo medio de produccién cito en Bohm Bawerk pero tam-
bién Wicksell, implicando con ello un cierre en el debate sobre
la imposibilidad de hallar independencia de las variables distri-
butivas en las definiciones marginalistas del capital®?.

El propio Harrod en una recension al libro de Sraffa, se
equivoca al decir: A una dada tasa de interés las industrias
pueden ser ordenadas de acuerdo con su mayor o menor inten-
sidad de capital por la proporcién en que el interés acttia sobre
el valor del producto (que simplemente refleja el largo del pe-
riodo de produccién)'(p. 786).

Sraffa le contesta que de esa manera no puede utilizar al
periodo medio de produccién con fines explicativos de la dis-
tribucién del ingreso, puesto que depende del tipo de interés,
por lo que no se puede explicarlo. Esto era lo especifico de la
critica de Sraffa®s.

Consideraciones finales

El intento de Sraffa en los 20 de realizar una critica a la
economia dominante marshalliana, desaté un nuevo rumbo que
intent6 dar cuenta de la teoria econémica desde la competencia
imperfecta. Como en otras ocasiones, Sraffa generaba ideas o
proyectos que luego abandonaba cuando no lo veia de su agra-
do, como su idea de generar un “circus” de debate econémico
junto a Keynes, o el de pensar la economia desde relaciones de
competencia imperfecta con barreras a la entrada, etc.

Muchos de quienes siguieron ese camino vieron frustra-
das sus visiones de dar cuenta con la complejidad de la dindmi-

67 Ver ejemplo en apéndice al final del capitulo.
68 Sraffa (1961).
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ca econdmica prometida. Ese camino fue abandonado también
por quien mas hizo por avanzar en ese derrotero: Joan Robin-
son. Fue esta ultima quien en 1953 inicia lo que se denominé
“Debate de Cambridge” y que curiosamente culminé Piero
Sraffa con su capitulo 6 de “Produccién de mercancias por me-
dio de mercancias” .

Pero es muy importante tener en cuenta que dicha obra
fue un intento de iniciar la actualizacién teérica de la economia
clasica y de Marx, con vistas a continuar esta critica demoledora
a la economia neoclasica. Las lineas de investigacion son am-
plias desde el sraffismo y como ejemplo pueden mostrarse una
veta “ricardiana” en Pasinetti, una “marxista” en Garegnani, y
otra “smithiana” en Sylos Labini segtin el punto de vista de otro
autor importante como lo es Roncaglia”.

En vistas a considerar el planteo de plurales programas
de investigacion Sraffianos, se puede sefialar que actualmente y
luego de los debates y controversias del "50 y de los “70, existen
numerosos proyectos de investigacion que se articulan sobre un
nucleo consensuado entre investigadores de este cufio en cuatro
item71.

Distribucion del Ingreso: La posicién normal de una economia
competitiva no es una tnica funcién de distribuciéon del ingre-
s0, 0 un set tinico de tasas de ganancia para los propietarios de
los inputs de la produccién (factores). El enfoque de demanda y
oferta (productividad marginal) para determinar los “precios
de los factores” se muestran incoherentes. Por el contrario, de-
finidas las restricciones tecnolégicas la distribucién del produc-
to neto o excedente social estd abierta a su determinacién por
multiples fuerzas sociales.

69 Fiorito, A.y Azcurra, F. (2005).
70 Roncaglia (1991).
71 Aspromourgos, T. (2004).
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Precios relativos de mercancias: los determinantes fundamen-
tales de los precios normales relativos de las mercancias son re-
laciones de input-output asociadas con los métodos en uso para
la produccién de mercancias, junto con una variable de dis-
tribuciéon (usualmente la tasa de beneficio), determinada inde-
pendientemente de la tecnologia y los precios, de aqui surge la
nocién de precios de produccion.

La oferta y demanda de mercancias, mas alla de esto, so-
lo influyen sobre el mercado de precios. Es rechazada la depen-
dencia de las funciones de oferta que dependen de mecanismos
de sustitucion de factores incoherentes.

Niveles de Produccién y trabajo empleado: En el capitalismo
moderno los niveles de actividad son determinados por ele-
mentos auténomos de demanda de mercancias, junto con mul-
tiplicadores que capturan los elementos inducidos de la misma
demanda, la cual estd determinada por la distribuciéon del in-
greso, las propensiones a ahorrar y la tecnologia. Esto implica
un rechazo a la nocién de que la competencia pueda determinar
endégenamente las demandas y balancearlas con la oferta de
bienes. Al igual con la derivacion de demanda de insumos y
oferta auténoma de los mismos.

Monetario y real: de las tres condiciones anteriores no surge
directamente el rechazo de la doctrina ortodoxa de neutralidad
del dinero, puesto que falta la determinacién de la distribuciéon
del ingreso, que puede quedar indeterminada. Dentro de los
programas sraffianos dos posibles cierres se han desarrollado:
el que proviene de la tasa de acumulacién como exdgena, via la
determinacion del ahorro por la inversién, y relacionando dis-
tintas propensiones variables a ahorrar y la inversion con res-
pecto al capital. (Causalidad de la ecuaciéon de Cambridge para
el crecimiento). Hay que aclarar que esta opcioén es valida sola-
mente para el caso de steady state, en donde la composiciéon de
inversion y capital es la misma, por lo que no hay vinculo con
los precios en esos supuestos restrictivos. Sobre esta opcién se

142



Piero Sraffa. La implosion l6gica de la teoria econémica neocldsica

encuentran los trabajos de Pasinetti, Roncaglia, Fazi, Salvadori,
Baranzini, Franke, Panico, Garegnani , Kurz y otros.

La otra via considera a la tasa de interés exdgena deter-
minada por el banco central y que funciona como un “piso” de
la tasa de ganancia. Esta salida fue escrita como opcién por Pie-
ro Sraffa en 1960. La tasa de interés actuaria sobre el nivel de
precios, determinando junto con los salarios nominales, el sala-
rio real y de alli por relacién inversa se determina la tasa de
ganancia.

Sobre esta opcion se encuentran: Pivetti, Franke, Panico,
Pasinetti, Lavoie Stirati, y otros.

Es claro que habiendo solo un grado de libertad en los
esquemas de Sraffa, una de estas opciones queda afuera. Los
temas de inflacion quedan abiertos, aunque juegan en estos pro-
gramas bastante injerencia los shocks reales como explicaciéon
del inicio de procesos inflacionarios.
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APENDICE

Nota1:

Si se supone que para la produccién de una mercancia
exige la inversién de un afios de trabajo durante 2 afios (L2) y la
inversién de un afio de trabajo durante un afio (L1). Es decir que
L=L1+L> con lo que el periodo medio de produccion serd la
media aritmética de los periodos que transcurren entre el mo-
mento en que una cierta cantidad de trabajo se aplica (o factor
originario) y el momento en que la mercancia esté lista para su
venta, ponderados por las cantidades de trabajo (o factores ori-
ginarios).

L s,
L

Se expresa entonces una cantidad de capital en términos
de una magnitud dnica independiente de la distribucion del
ingreso. El precio del producto final si se calcula con tasa de
ganancia simple, es sumar el beneficio agregado durante dos
afos de Lo y el de un afio de L;. De alli se puede despejar T..

Efectivamente,

(@+2p)L, + @+ p)Ly = (L, + L, )+ (2pL, + pLy )= (L, + L, )+ p(2L, + Ly ) =
(L+ pLT,) =L+ pT,)

de donde surge T, independiente de p.

Pero si en cambio se supone el uso de tasa de ganancia
compuesta, (inica hipétesis que garantiza una tnica tasa p de
beneficio) se debera plantear:
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@+pfL +@+p)y =L@+ p)"
desarrollando para despejar T, , queda
L{+2p+ p?)+ LA+ p)=L @+ p)
sabiendo que L =L, + L, queda tomando logaritmo de ambas partes:
log (2+3p+ pz)—log (2)=T,*log 1+ p)
y despejando T,
log (2+3p+ p?)-log (2
g Io: (12 r)J) g )1,

Que como puede apreciarse no es independiente de p, la
tasa de ganancia.

Nota 2: 72

Si se supone que en una economia se producen un nu-
mero de mercancias mayores a una, (por lo menos dos) y una
de ellas es un bien de capital mientras que el otro es un bien de
consumo, se puede plantear que uso ambas mercancias como
factores de la produccién de ellas mismas. Es decir: C es la can-
tidad de bien de consumo; K es la cantidad de bien de capital”.

C*Po= A *W+ A *(r+d)* Py
K*Pe =Ak *W+ A *(r+d)*Py

P. es el precio del bien de consumo; P es el precio del
bien de capital.

d es la tasa de depreciacion del bien de capital.

r es la tasa de interés que retribuye al factor de capital.

Axk es la cantidad de capital para producir el bien de
capital.

72 Ver Garegnani (1970).
73 Para ver un caso general ver Kurz & Salvatori, cap. 4.
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Ark es la cantidad de trabajo para producir el bien de
capital.

Axc es la cantidad de capital para producir el bien de
consumo.

Arc es la cantidad de trabajo para producir el bien de
consumo.

Estas cantidades divididas por C en la primera ecuacioén
y por K en la segunda ecuacién nos da un sistema de coeficien-
tes axx, aik, axc, arc que nos indica porcentajes de utilizacién de
los factores respecto al total del producto.

Lo que describe el sistema de ecuaciones es que cada
precio, tanto del bien de capital como el de consumo, puede ser
descompuesto en la cantidad de trabajo que cuesta hacerlo mul-
tiplicado por el precio de ese trabajo sumado a la cantidad de
capital que se necesita para producirlo multiplicado por el pre-
cio del capital multiplicado por la tasa de beneficio mas la de-
preciacion.

En principio se observan 4 incégnitas con dos ecuacio-
nes, sistema que quedaria indeterminado. Pero como debo te-
ner una mercancia que sirva de numerario, es decir una mer-
cancia que sirva de patrén para determinar el precio relativo de
la otra, se puede elegir a la mercancia de consumo como nume-
rario o dinero contable se tendrd que P, = 1, quedando el resto
de los precios (el de capital) expresados en dicha mercancia. O
sea:

1=a,c *w+ay *(r+d)*Py

P =ax *W+ag *(r+d)*Pyg
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Se puede despejar w y P . Por Cramer planteamos:

£1 ae*(r+d) j‘

0 ag *(r+d)-1

(aLC a*(r+d) j

ay ag*(r+d)-1

ac 1
ayx O
[aLC aKc*(H‘d) j

ay ag*(r+d)-1

_ 1-a *(r+d)
ac +(a|_|< *aye —ac ¥ Ak )* (H‘d)

_ Ak
Qct (aLK *age —ac T Ak )* (r + d)

P, =

Como se puede ver tanto w como Pi son funciones de r
que es la tasa de ganancia. Pero entonces la teoria marginalista
incurre en una explicacion tautolégica o circular, dado que
afirma por un lado que la tasa de beneficio surge de la pro-
ductividad marginal del capital, pero para calcular la tasa
marginal del capital, necesita saber cudl es la tasa de benefi-
cio. (De esto ya se habia percatado Ricardo). Es decir que no
puede determinarla de forma tecnolégica, sino que debe darsela
desde fuera de su sistema de determinacion econémica. Esto es
que la especificidad social de la economia se hace presente des-
truyendo la formulacién de una funcién de produccion que
pueda decirnos cuanto se produce, con cuantos insumos, con
qué relacion técnica y como se distribuye.

Si se tiene en la produccion tornos, fresadoras, lamina-
doras, etc. Es decir, distintas herramientas de produccién, capi-
tales heterogéneos:

¢Coémo se hace para hablar de capital sin mds?

Como se pudo ver, no se puede sumarlos sin antes ho-
mogeneizarlos por medio de un precio y convertirlos en capital.
Este valor de capital se comporta de una manera muy distinta
respecto a los capitales fisicos y diversos, dado que al ser homo-
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géneo se obtendra un precio del capital, que le permite ser ma-
leable.

El capital K ya no representaria solamente una cantidad
fisica de un bien con el que se ha invertido dentro de un proce-
so productivo, sino de una cantidad fisica por un precio que
depende de r. Por lo tanto un aumento de r implica una varia-
cion del precio del K. Por lo que unas mismas cantidades de
capitales fisicos pueden tener distintos valores.

Si se quiere producir una cantidad C de un bien de con-
sumo, se necesitard k; o k,, valores de capital K (ver gréfico

siguiente). Pero esta posibilidad contradice la definicién de fun-
cion de produccién neocldsica, puesto que esta tltima establece

una relacién univoca entre cantidades fisicas de insumos m uti-

lizados y la cantidad producida por trabajador YI

Medicién del Capital

<
O o
Q o
e}
28
=]
T ®
O =
S =
o

Q
=

intensidad de capital

Gréfico 4

Si la técnica es la misma, la relaciéon entre cantidad de in-
tensidad de capital y cantidad de productos deberia quedar
igual. La curva A y la curva B son distintas funciones de pro-
duccién que difieren en sus valuaciones de intensidad de capi-
tal pero no en sus cantidades fisicas de capitales heterogéneos.
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K K . . .
Pero k, = Tl y k, = Tzrepresentan la misma técnica a precios

diferentes p, y p,, dado que sus valores son diferentes. Es de-
cir que una misma cantidad de producto Q:; puede producirse
con dos intensidades de capital distintas: k; y k,, lo que contra-
dice la definicién de funcién de produccién neoclasica, que es-
tablece una relaciéon univoca entre cantidades fisicas de insu-
mos (K, y k,) y cantidad producida Q, .

Para una misma combinacién productiva de factores
existen dos o mas relaciones en valor que las ligan a una canti-
dad producida Q.

La baja de r no implicard entonces necesariamente un
aumento de k (intensidad de capital) como afirma la escuela
neoclasica. Depende de la influencia de P, y de r sobre K. Ver
mas adelante, la frontera de salarios y tasa de ganancia.

También se puede obtener una misma intensidad de
capital, K,para dos tasas de beneficio r; y r,distintas (regreso

de las técnicas).

Estas contradicciones surgen debido a que para medir
el K se us6 un precio y este depende de una variable de dis-
tribucién (r). La variacion en valor del K depende de su varia-
cion fisica y de su variacion en precio, pudiendo ser opuestas
dichas variaciones.

Si se parte de w(r) que despejamos de Cramer anterior-
mente y se grafica en una fase de salarios y tasa de beneficio
(w-r) se tendréd la llamada “frontera de salarios y tasa de benefi-
cios”.
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Frontera w-r

Como se ve del grafico anterior puede w(r) dar origen a
tres tipos de curvas, I) convexa al origen, II) lineal, III) céncava
al origen, en todas w es inversamente proporcional a r. Si se
analizan los denominadores tanto de w(r) como de Px (son los
mismos), se deducen las tres posibles fronteras de w-r.

recordemos que el denominador es:
ac — (8 * ke —aic * a ) (r + d)
Ly a a
Se dardl)si (a*aw —a,c*ay)>0 osea K > TKK
dc Ak
es decir que las intensidades de capital relativo al trabajo sea mayoren la
produccion del bien de consumo que en el de capital

. . a a
Sedaréa I1) si(a  * aye —a.c * ) =0 0sea K& = TKK
aLC aLK
es decir que las intensidades de capital relativoal trabajo sea igual en la

produccion del bien de consumo que en el de capital.
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i A @
Se dara I11)si (a,, * age — . * g ) <0 0sea —KE < ZKK
aLC aLK

Es decir que las intensidades de capital relativo al traba-
jo sea menor en la produccién del bien de consumo que en el de
capital.

Para w(r) se vera ahora, que salvo para el caso que sea
una recta II) -lo que implica una sola técnica de produccién y
por tanto un solo bien- los casos I) y III) no expresan en ningtn
punto de la curva la productividad marginal del capital como
igual a la tasa de beneficio de equilibrio, o de otra manera, la
pendiente de la curva w(r) no es igual a la relaciéon de equili-

brio—.

Otra manera de plantearlo:7

Partiendo entonces de la expresion del ingreso como
suma de salarios mas beneficios, puedo desarrollar como antes:

Y=w*L+r*K
dividiendo por L

yzizw+r*5
L L

0 sea
y=wW+r*k

e intentar diferenciar la tltima ecuacion totalmente, quedando:
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y=w+r*k
ﬂzd—w+£*k+r*%
dk dk dk dk
0 sea

b _aw Oy

dk dk dk

Como se vio, el punto de partida fue una ecuacién ma-
croeconémica valida para cualquier teoria que intente explicar
una economia dividida en salarios y beneficios. Sin embargo se
puede notar que solo de casualidad, la tasa de beneficio r res-
pondera a la definicion de la escuela marginalista.

O dicho de otro modo, solo coincidira si:

dy _
dk

r

lo que en la ecuacién anterior queda:

d_W + ﬂ* k=0

dk dk

es decir

dw

dk _dw _ —k que corresponde a la tangente de b
dr dr

dk

Pero k también puede ser despejado de la ecuacién ma-
croeconomica:

74 Bhaduri, A. (1969).
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y=w+r*k
ﬂzd—w+£*k+r*%
dk dk dk dk
0 sea
ﬂzd—w+£*k+r
dk dk dk
y=w+rk

Donde k=7"" y que corresponde a la tangente de a
r

en el gréfico; se puede ver las dos definiciones de k en una fron-
tera de salarios que se supuso como ejemplo en la situacién (III)
antes analizada.

Frontera tasa de salario y tasa de beneficio

Como se puede ver, solo coincidiran las definiciones de
k si se trata de una frontera de salarios y beneficios lineal. Es
decir que W(r) sea una recta situacion (II). Sélo en esa situacion
la teoria neoclasica o marginalista del productor puede existir y
los angulos a y b del grafico seran iguales, y por lo tanto iguales
sus tangentes a k.
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En la curva I o III existe una contradiccion. Los dngulos
seran distintos y las definiciones de k no coincidiran.

;Pero qué significa una W lineal? Significa que los co-
eficientes restados del denominador son coincidentes, lo que
anula el posible efecto de r en w y Pk en forma no lineal, por lo
tanto esto implica que se trata de una misma combinacién
productiva, lo que implica segin la funcién de produccion que
se trata de un mismo producto. Es decir que esta teoria sélo
explica un mundo en que exista un solo bien.

La ecuacién de la recta en el caso II) queda expresada:

W_1—aKK*(r+d) 1 _aKK*(r+d)
aLC_O aLC aLC

Para la expresion Pj, se puede también desarrollar tres
posibles comportamientos dependiendo del denominador.

P = a ik
ac + (B "age —ac Fag) *(r+d)
a
Si = 0 entonces P, = —
¢
1-w 1
Sir= Rmax entonces w(r) =0= R = =—
a‘KK a‘KK

Si se reemplaza en Py
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P — . Ak _ _ Ak A
a. + Ak "Akc AT Ak A c A Fake —Ac
KK Akk
Py =Kk
Akc

Oscilando entre estos dos precios extremos se tendra
tres curvas distintas de Pk segtn se esté en I) II) o III). En el caso
IT) el precio se mantiene constante e inmune a los cambios de 7,
pero no es un ejemplo significativo, al ser una sola mercancia.
Para los otros dos casos el precio cambia al cambiar r dada la
composicion técnica.

Por ej. si se trata de la situacion III) una caida de la tasa
de beneficio, hara descender el precio del capital, (Pi) y subir
el w, haciendo que sea mas atractiva una mayor intensidad

K
def, es decir una mayor inversion en capital, sin embargo

K
T desciende a medida que baja r. (efecto Wicksell negati-

vo0)75.

75 Harcourt (1972) pags. 39-45.
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NOTA SOBRE SRAFFA
Por Pierangelo Garegnani

La importancia de Sraffa en las discusiones de teoria
econdmica, no es s6lo cosa de este momento. En un articulo
suyo de 1926 sobre las leyes de los rendimientos de escala, se
indicaba un primer camino a través de la critica de la teoria del
valor dominante. Algunas observaciones de teoria de la empre-
sa, después desarrolladas por Joan Robinson en su teoria de la
competencia imperfecta, contribuyeron sin embargo a atraer
mayormente la atencién.

Pero los trabajos de Sraffa, que estdn hoy en el centro de
la discusién son otros, y pertenecen al periodo' posterior a 1951.
Se trata de la edicion de las obras de Ricardo preparada por él
para la Royal Economic Society y del libro Produccion de mercan-
cias por medio de mercancias (1960). Estos trabajos tienen impor-
tancia central por dos direcciones, estrechamente vinculadas,
que caracterizan la presente situacion tedrica. Se trata de la cri-
tica de la moderna teoria del valor y de la distribucion y de la
recuperacion de las diversas formulaciones de estos problemas
que fueron propios de los economistas clasicos ingleses hasta
Ricardo y luego retomados por Marx para su "critica de la eco-
nomia politica".

Esta moderna teoria del valor es la teoria fundada sobre
el método marginal que ha dominado de manera casi indiscuti-
ble el pensamiento econémico a partir del altimo cuarto del
siglo pasado. Ella tiene su ntcleo en los conceptos gemelos de
"utilidad marginal" (el incremento de satisfacciones derivado
del incremento unitario en el consumo del bien) y de "producto
marginal" (el incremento del producto asociado con el incre-
mento unitario en la aplicacién del "factor productivo" en cues-
tién). En el decrecimiento de la utilidad y del producto margi-
nal al aumentar, respectivamente, el bien y el factor, la teoria
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intent6 hallar una base racional capaz de sostener la nocién de
"demanda", de "factores productivos" (tradicionalmente trabajo,
capital y tierra) que determinasen, mediante el encuentro con
su "oferta", las respectivas remuneraciones. Tal encuentro, o
"equilibrio", entre la demanda y la oferta de los factores produc-
tivos habria luego provocado andlogos equilibrios sobre los
mercados de los productos, con la consiguiente determinacién
de, los precios de estos tltimos.

Es en esta teoria donde encuentra su base, por ejemplo,
la idea tan frecuentemente utilizada en discusiones de politica
econdmica, incluso recientes, segin las cuales los precios de
libre competencia reflejarian la "escasez" de los "factores pro-
ductivos" y de los productos. Ellos garantizarian entonces -en
un sentido en el cual no corresponde aqui profundizar, pero
que depende de la validez de la teoria- la "eficiencia" del siste-
ma econémico de competencia; tanto que, se sostiene, este sis-
tema de libre competencia deberia ser imitado también en una
economia socialista.

Pero esta teoria, con toda su compleja estructura analiti-
ca, ha entrado en crisis a causa de dos desarrollos tedricos. El
primero tiene su origen a fines de los afios 30, y es el resultado
de la obra de Keynes, no desvinculado de la experiencia de la
gran crisis econémica de aquellos afios. Desde entonces fue
aceptada la idea de que, al menos en un breve periodo, no era
posible suponer una tendencia hacia ese "equilibrio" entre de-
manda y oferta de trabajo, al cual la teorfa marginalista referia
su determinacion de salarios, ganancias y precios.

La critica de Keynes, sin embargo, no se habia remonta-
do a las k Premisas de la teoria ortodoxa: por el contrario, él las
habia explicitamente aceptado. A estas premisas, en cambio, se
ha dirigido el segundo desarrollo teérico: es decir, la critica di-
rigida a la concepcion del capital como "factor productivo" me-
dido, en dltima instancia, como un monto de valor. Esta segun-
da critica ird evidenciado lo erréneo de algunas proposiciones
fundamentales de la teoria, tal como la relativa a la relacién
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directa entre "intensidad capitalista" y tasa real del salario. La
critica, no obstante, revel6 la posibilidad de que una técnica de
produccién, abandonada a causa de un aumento de salario,
vuelva la ser" conveniente cuando éste experimenta aumentos
posteriores: una posibilidad, sin embargo, que esta en directa
contradiccién con la proposicién segun la cual el aumento de
los salarios conduciria a la adopcién de técnicas con mayor in-
tensidad de capital, reduciendo asi la ocupacién del trabajo. Y
fueron estas proposiciones las que constituyeron el fundamento
racional de la nocién de "curvas de demanda" decreciente del
trabajo (y de los otros factores), capaces de asegurar la "estabili-
dad" de los mencionados "equilibrios" y volver por tanto plau-
sible el desarrollo de la distribucién del I) producto social en
términos de demanda y oferta.

Pero para comprender la presente situacion tedrica ge-
neral -y el lugar que, como se vera, ocupa el trabajo de Sraffa-,
no basta referirse a esta crisis de las teorias marginalistas; es
necesario dar un paso atras en la historia del pensamiento eco-
némico.

La propuesta marginalista, en efecto, estuvo precedida
histéricamente por aquélla, antes consignada, propia de eco-
nomistas cldsicos, en particular Ricardo, luego retomada y des-
arrollada por Marx. Al abandono de esta posiciéon habia contri-
buido la dificultad analitica que veremos: pero también, y qui-
z&s con mayor fuerza, contribuy6 el sostén tedrico que el mo-
vimiento socialista habia encontrado en la obra de Ricardo ya
antes de Marx.

En esta postura tedrica, el salario no aparece determina-
do por el equilibrio entre fuerzas contrapuestas de demanda y
oferta de factores productivos. El aparece, en cambio, regulado
por fuerzas econdémico-sociales, como el nivel histéricamente
determinado de las subsistencias (Quesnay, Ricardo) o, més en
general, por las relaciones de fuerza entre las clases sociales
(Smith, Marx). De este modo, el salario puede ser explicado
separadamente de los otros réditos: es decir, puede ser considerado
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como algo dado cuando se determinan estos altimos y, en par-
ticular, cuando se determinan las ganancias. Estos réditos dife-
renciados del salario pueden ser entonces obtenidos como un
residuo, como lo que queda del producto social una vez dedu-
cida la cuota conocida correspondiente a los trabajadores. Es
decir, dichos réditos aparecen como el "excedente" por encima
de tal cuota: no importa que este "excedente" deba ser determi-
nado bajo forma de valor, y por lo tanto corno plusvalor", o
pueda ser en cambio determinado en términos fisicos como
"plusproducto".

Ahora bien, frente a las dificultades de la teoria margi-
nalista, una de las tendencias en el interior de la direccién criti-
ca fue la de recuperar esta precedente posicion critica.

Y ahora si, se tienen todos los elementos necesarios para
ubicar el trabajo de Sraffa y valorar su importancia. Su obra es
central por tres motivos: 1] el redescubrimiento de la posiciéon
tedrica propia de los economistas clasicos; 2] la solucién de las
dificultades analiticas ya mencionadas y que habian quedado
sin solucién en Ricardo y en Marx; 3] la critica de las teorias
marginalistas.

Para el primer aspecto la referencia es esencialmente la
edicion critica de Ricardo, que absorbié los afios centrales de la
vida de Sraffa. Es en la Introduccién a los Principios, en el volu-
men i de tal edicién (1951), y, en particular, en las paginas dedi-
cadas al papel de la teoria del valor trabajo en la evaluacién de
los agregados en Ricardo, donde Sraffa ha evidenciado su pro-
pia formulacion de las teorias del excedente; una posicion que,
corno él dira después, habia estado "sumergida y olvidada" bajo
la espesa capa de interpretaciones que habian presentado a Ri-
cardo bajo la luz de las sucesivas teorias marginalistas.

En lo que respecta al segundo aspecto, se trata en cambio
del volumen Produccion de mercancias por medio de mercancias,
donde existe una solucién al problema de determinacion de la
tasa de la ganancia y de los precios relativos de las mercancias,
a través de hipotesis més generales que aquellas por las cuales
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éstas se cambiarian segtn el trabajo incorporado. En estas ulti-
mas hipétesis habfan quedado sustancialmente confinadas las
soluciones de Ricardo y de Marx, encontrando aquellas dificul-
tades analiticas que, como ya se sefial6, desempefiaron un papel
en el abandono de la posicién clésica.

La solucién aportada por Sraffa al problema del valor
fue mediante hipotesis mas generales que aquellas por las cua-
les las mercancias se cambiarian de acuerdo al trabajo incorpo-
rado. Resolver tal problema y abandonar la teoria del valor tra-
bajo son, en efecto, dos formas de designar la misma cosa: una
posicién tedrica se mantiene viva si se desarrolla, es decir si se
modifica y modifica sus proposiciones.

Para comprender la tesis de un Sraffa que habria puesto
en crisis la teoria econémica de Marx se debe observar, sobre
todo, los significados que se han querido atribuir a la teoria del
valor trabajo en la tradicion marxista surgidos después del ata-
que marginalista a Marx, a fines del siglo pasado. En otra parte
he tratado de argumentar que estas elaboraciones tuvieron un
contenido esencialmente defensivo: es decir, fueron el reflejo de
una situaciéon de temporaria debilidad teérica que ahora, gra-
cias en gran medida a Sraffa, estan en vias de superacién.

Una vez dicho esto, conviene no obstante recordar que
Sraffa se limit6 a plantear las premisas para una recuperacion de
la posicién tedrica clasica y de Marx: lo hizo evidenciando nue-
vamente sus elementos de base, y aportando una solucion a los
problemas del valor que habian quedado insolubles. Por esto
me parece un error buscar en Produccion de mercancias 1o que no
existe: una teoria, de la acumulacion capitalista y de las crisis o,
incluso, una teoria del modo en el cual las relaciones entre las
dos clases sociales determinan la divisién del producto entre
salarios y ganancias. Por todos estos problemas, Sraffa nos re-
mite a los lugares donde ellos recibieron el tratamiento mas
avanzado dentro de esta posicion tedrica: a El capital de Marx,
esencialmente, y a todo el trabajo que es necesario realizar para
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desarrollar las ideas en él contenidas en relacién con el estado
presente de la realidad y de los conocimientos econémicos.

Y, en lo que respecta por dltimo al tercer aspecto, ese
mismo libro contiene en forma rigurosa las propuestas relativas
al "retorno de las técnicas", cuyas aplicaciones para la critica del
marginalismo fueron luego desarrolladas por varios autores.
Tal vez pueda valer la pena recordar en este punto cémo las
ocasiones para algunos de estos desarrollos fueron suministra-
das por los fracasos en los que incurrié el premio Nobel Sa-
muelson, con el grupo de economistas matematicos reunidos en
torno a él, en la defensa de la teoria marginalista. Famoso ha
sido, en particular, el intento de ese grupo por demostrar la
imposibilidad del referido "retorno de las técnicas" bajo condi-
ciones suficientemente generales: una "demostracién" que luego
se revel6 que contenia algunos banales errores de algebra.

Es claro que la relacién de Sraffa con la obra de Marx, no
es facil tratar en pocas palabras. Me parece sin embargo que
sobre dicha relacion son expresadas a veces tesis engafiosas.
Una visién correcta de tal relacién me parece que exige, en pri-
mer lugar, una vision correcta de la relacién entre Marx y Ri-
cardo.

Como he procurado argumentar en otra parte, esta rela-
cion debe ser vista en términos de una estrecha continuidad en
el plano del anélisis econémico. Esto no contradice el hecho de
que Marx, a diferencia de Ricardo y de los economistas clésicos,
tratara de demostrar que el modo de produccién capitalista no
es mas permanente que los modos de produccién que histori-
camente lo precedieron: es decir, tratara de realizar lo que él
llamo la "critica de la economia politica". No existe aqui contra-
diccién, porque esta en el orden de las cosas que una determi-
nada posicion tedrica revele en un autor aplicaciones que no
habian emergido en los autores precedentes. Y precisamente
ésta fue para Marx, en mi opinioén, la relacién entre su "critica
de la economia politica" -es decir, su demostracién de la transi-
toriedad del capitalismo- y la obra de Ricardo. La transitoriedad
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del capitalismo es, en efecto, argumentada por Marx sobre la
base de un nicleo de andlisis constituido por lo que él mismo
denomina como el "nexo interno de las relaciones econémicas
burguesas" y, fundamentalmente, por la relacién entre salarios
y ganancias. Ahora bien, como el propio Marx ha escrito reite-
radamente, este "nexo interno" fue descubierto por los econo-
mistas clasicos, y en particular por Ricardo, con su teoria del
plusvalor y de las ganancias: y fue la teoria del plusvalor y de
las ganancias de Ricardo lo que Marx reconsiderd y desarroll6
para su "critica".

Cuando esta -- continuidad entre los economistas clési-
cos y Marx resulta facil comprender aquella que, a mi parecer
es comprendida, es la relacién real entre Sraffa y Marx. Una
recuperacion de la posicion tedrica de los economistas clasicos
no puede realizarse si no se parte del punto mas alto de desa-
rrollo que tal - posicién ha tenido en el pasado: punto en el cual
se encuentra Marx.

En cambio la relaciéon de Sraffa con Keynes, puede en-
tenderse s6lo luego de haberla reformulado en términos de la
relacion entre Keynes y la direccion mas general de recupera-
cion de la posicién clésica iniciada por Sraffa. Y esto porque en
sus trabajos Sraffa s6lo se ocup6 marginalmente de Keynes.

Cuando la pregunta es reformulada en estos términos
mas generales, lo que se evidencia de inmediato es la relacion
compleja que Keynes tiene con la teoria marginalista. Por un
lado, esta teoria, en su forma marshalliana, representé todo el
horizonte dentro del cual Keynes se formo y, en cierto sentido,
sigui6 moviéndose. Esto constituye un elemento de profundo
distanciamiento entre la obra de Keynes y la de Sraffa, que ha
sido en cambio dirigida desde sus primeros trabajos a la critica
y sustitucién de las teorias marginalistas. Por el otro lado, sin
embargo, Keynes, no obstante moverse dentro de aquel hori-
zonte tedrico, asesté un duro golpe a la teoria marginalista ar-
gumentando, como ya se vio, la inexistencia de una tendencia al
equilibrio entre demanda y oferta de trabajo. Este segundo ele-
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mento no puede menos que acercarlo a quien, como Sraffa, es
un critico de esas teorias.

Pero este aspecto negativo, de critica, no me parece que
sea el anico, y ni siquiera el principal aporte que pueda extraer
de la obra de Keynes aquel que pretenda hoy recuperar la posi-
cion tedrica clédsica. Tal reconsideracion, ya se dijo, s6lo puede
partir de Marx. Y Marx, a diferencia de la posterior teoria mar-
ginalista -y por este aspecto, a diferencia también de Ricardo-
nunca considera que la demanda agregada de productos ten-
diera a adecuarse a la capacidad productiva de la economia. Su
teoria de la crisis plantea por esto los mismos problemas de
"demanda efectiva" que plantea Keynes. En consecuencia, el
principio del "multiplicador" de Keynes, que constituye un im-
portante esclarecimiento del mecanismo de la crisis, pudo, a mi
entender, suministrar un elemento ttil para desarrollar el anali-
sis de Marx acerca de la conexién entre crisis y proceso de acu-
mulacién.

En realidad, el principio del "multiplicador" y de la "de-
manda efectiva" es independiente de otros conceptos keynesia-
nos que adolecen, en cambio, de la posicién marginalista y de
su subjetivismo. Fueron esencialmente estos otros conceptos los
que permitieron a la teoria dominante reabsorber en gran me-
dida la recesion keynesiana desde fines de los 50.
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